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La ley danesa contenia una norma general antielusién

que debia ser declarada por los tribunales de justicia. Sin
perjuicio de lo anterior, aplicando el criterio de la OCDE,
desde 1° de Enero de 2019 entrd en vigencia una nueva
normativa que le entregé dichas atribuciones a la Autoridad
Tributaria.

Eslovenia ha implementado una nueva norma general
anti-elusion (GAAR) y normas sobre sociedades extranjeras
controladas (CFC) en cumplimiento de la Directiva de la

UE contra la elusién fiscal. Las nuevas normas se aplican
mediante modificaciones de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades de Eslovenia. La nueva GAAR establece que al
determinar la obligacion tributaria de un contribuyente, y
en particular el reconocimiento de un beneficio o derecho
fiscal en virtud de la Ley, la autoridad fiscal puede no tener
en cuenta un mecanismo o serie de acuerdos no auténticos
si el objetivo principal o uno de los propésitos principales
era obtener un beneficio no conforme con el objeto y
propésito de la Ley. A los efectos de la regla, un beneficio
oderecho fiscal es aquel que reduce la base imponible,
como la utilizacién de una pérdida, una deduccion, una
exencion u otro beneficio previsto en virtud de la Ley. Un
acuerdo o una serie de acuerdos se considera no auténtico
si no se establece por razones comerciales vélidas que
reflejen la realidad econémica. Las nuevas normas GAAR y
CFC entraron en vigor y se aplican a partir del 1 de enero de
2019.

Elusion Fiscal o fraude a la ley (hasta el afio 2003). Conflicto
en laaplicacién de la norma (desde el afio 2003 hasta la
actualidad). Calificacién (Art. 13 LGT); Simulacién (Art. 16
LGT); Fraude de ley o Conflicto en la Aplicacién de la Norma
(Art. 15 LGT). Para que la Administracion tributaria pueda
declarar el conflicto en la aplicacién de la norma tributaria
sera necesario el previo informe favorable de la Comisién
consultiva a que se refiere el articulo 159 de la LGT.

Hay varias doctrinas desarrolladas judicialmente que
son comparables a una regla general anti-abuso, como

la “sustancia sobre forma”, “transaccién escalonada”,
“sustancia econémica”, “propdsito comercial” y
“transaccion simulada”. Todas estas doctrinas
generalmente tienen un propésito similar: mirar més

alla de la forma de una transaccion y rechazar beneficios
fiscales aplicables si la transaccién viola el espiritu de la ley.
Ademds, la doctrina de la sustancia econémica fue afiadida
al Cadigo de Rentas Internas y conlleva una sancién por
incumplimiento del 20%, que puede ser aumentado al 40%
si la transaccion no se divulga adecuadamente.

A partir del 1 de enero de 2019, las enmiendas basadas en
las normas contra la elusion fiscal de la Directiva contra la
elusion fiscal (ATAD) 2016/1164 de la Unién Europea (UE) se
transpusieron a la legislacién de Estonia. Estas enmiendas
introdujeron reglas de compaiiias extranjeras controladas
(CFC), una nueva norma general antielusiva (GAAR) y reglas
de subcapitalizacion.
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[ N° de paises OCDE donde la elusién es declarada en
sede administrativa por la Administracion Tributaria.

] N° de paises OCDE donde la elusién es declarada en
sede judicial por los Tribunales de Justicia.

N° de paises OCDE sin NGAYy sin aplicacién
administrativa o judicial.
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La normativa tributaria japonesa no contiene una norma
general antielusién. Sin embargo, la legislacion fiscal
japonesa incluye normas especiales antielusién para una
empresa familiar (es decir, una empresa donde més del 50%
de sus acciones estéan en manos de tres 0 menos accionistas
y determinadas personas relacionadas). La ley fiscal
japonesa también tiene reglas especificas contra la elusion
que involucran operaciones de reorganizacion societaria

y presentacion de declaraciones tributarias consolidadas.
Ademas, hay una norma antielusion para operaciones
relativas a rentas atribuibles a un establecimiento
permanente de sociedades extranjeras.

Hasta el afio 2012, la ley tributaria de Letonia no contenia
una norma general contra la elusion; la estructura de la

ley tributaria se basé Gnicamente en reglas especificas
contra la elusién, como las disposiciones sobre precios de
transferencia, las reglas de subcapitalizacion, el principio
de plena competencia y otras. Con las reformas a la ley

de Impuestos y Aranceles del 13 de diciembre de 2012, la
seccion 23 “Ajuste del Monto del Pago de Impuestos” fue
modificada por el parrafo 14 consistente en una norma
general antielusion del siguiente tenor: “La administracién
tributaria determinara el monto de las obligaciones
tributarias con base en el naturaleza econdmicay sustancia
de la operacién individual o de un conjunto de operaciones
realizadas por el contribuyente y no Ginicamente sobre la
base de su forma juridica”.

La Ley Lituana sobre el Impuesto a la Renta de las
Sociedades contiene una disposicion general contra la
elusion. También se aplican disposiciones generales de
sustancia sobre forma.

Con efecto a partir del 1 de enero de 2019, Luxemburgo
modificé su norma general antielusién (GAAR) de acuerdo
con la Directiva contra la elusi6n fiscal (ATAD). La GAAR

se enfoca en todas las transacciones artificiosas (no
realizadas por razones comerciales vélidas que reflejan
realidad) realizada a nivel local o transfronteriza. Se aplica
alas transacciones que, habiendo sido realizadas con el
propésito principal o uno de los propésitos principales

de obtener una ventaja fiscal, violan el objeto o fin de la
legislacion fiscal aplicable y son artificiosas teniendo en
cuenta todos los hechos y circunstancias pertinentes.

Las autoridades fiscales de Luxemburgo ignoraran las
transacciones que se consideren abusivas y los impuestos
se calcularan sobre la base de la operacion real con
respecto a todos los hechos y circunstancias relevantes.
Las autoridades fiscales de Luxemburgo primero tendran
que probar que se identifican los elementos constitutivos
de un abuso. Corresponderia entonces al contribuyente
luxemburgués proporcionar suficientes razones comerciales
validas que justifiquen la transaccion.
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Observaciones

SegUin la GAAR alemana, las leyes fiscales no pueden
eludirse abusando de las opciones de estructuracion
disponibles dentro de los limites de la ley. Hay abuso
cuando se ha optado por una estructura juridica
inadecuada que, frente a una estructura adecuada, redunda
en un beneficio fiscal para el contribuyente o para un
tercero no contemplado en la ley. Esto no se aplica cuando
el contribuyente puede demostrar motivos no fiscales
validos para la estructura.

Las disposiciones generales contra la elusién permiten al
Comisionado (Director General) dejar sin efecto cualquier
beneficio fiscal que un contribuyente haya obtenido de

un acuerdo, si se puede concluir que una persona (no
necesariamente el contribuyente) celebré o llevé a cabo el
acuerdo con el propésito tnico o predominante de permitir
al contribuyente y otras personas, obtener un beneficio
fiscal. La Ley Multinacional contra la Elusién se aplica a las
empresas multinacionales con ingresos globales anuales de
al menos AUD 1 mil millones y extiende las reglas generales
contra la elusién a esquemas que tienen como objetivo
"limitar una presencia sujeta aimpuestos en Australia".

Una norma general antielusién se incluye en el Cédigo Fiscal
de Austria que implementa un principio de 'la sustancia
sobre la forma'. Se han introducido enmiendas con respecto
ala redaccion de la definicién de "abuso" para cumplir
plenamente con el articulo 6 de la Directiva Anti-Abuso
Fiscal (ATAD). La redaccién combina los principales aspectos
del articulo 6 de la ATAD con las principales caracteristicas
de la GAAR austriaca tal como la interpretan el Tribunal
Administrativo y las autoridades fiscales.

La norma general antielusion belga, sefiala que si las
autoridades fiscales tienen una presuncion o cualquier otra
evidencia de que existe abuso fiscal en una transaccién,

la transaccion es recalificada/denegada. Corresponde al
contribuyente demostrar que la calificacién juridica elegida
estd justificada por razones distintas de la elusion fiscal. Si
el contribuyente no logra probar su caso, las autoridades
fiscales podran determinar la base imponible y el computo
delimpuesto como sino hubiera habido abuso fiscal.





OEBPS/images/f015-01.jpg





OEBPS/images/f032-01.jpg
Elementos
patrimoniales
ocultos

Adquisiciones
onerosas
incongruentes

Deuda
inexistentes





OEBPS/images/Cover.jpg
REVISTA DE

Administracion
Tributaria

‘ 1
- - F
Agencia Tributaria N° 5 1

Centro Interamericano de Agencia Estatal de Instituto de Estudios Fiscales J u N Io
Administraciones Tributarias Administracién Tributaria MINISTERIO DE ECONOMIAY HACIENDA DE ESPANA
CIAT AEAT IEF 2024





OEBPS/images/f069-01.jpg
15

16

17

18

Administracion

Fintandia . Tributaria
Francia Si Administracion
Tributaria
i i Administracion
orecta S Tributaria
Hungria si Administracion

Tributaria

Si a una transaccion se le ha dado una forma juridica que
no se corresponde con su naturaleza o significado reales o
si laforma legal de la transaccién no se corresponde con el
comportamiento real del contribuyente, las GAAR 0 SAAR
pueden ser aplicados y los impuestos se pueden volver
aevaluar como si se hubiera utilizado la forma real de la
transaccion. La jurisprudencia sobre la aplicacién de las
GAARY las SAAR ha cubierto, en varios casos, escenarios en
los que se han realizado una serie de transacciones que han
sido objeto de una nueva caracterizacion, especialmente
cuando no se han demostrado razones comerciales
adecuadas para la transaccion.

Las autoridades fiscales francesas tienen derecho a realizar
recalificaciones fiscales basadas en el abuso del derecho
(transacciones ficticias o exclusivamente/principalmente
basadas en efectos tributarios). Las GAAR de acuerdo

con la Directiva contra la elusién fiscal (ATAD) han sido
introducidas por el proyecto de ley de finanzas de 2019. A
partir del 1 de enero de 2019, los esquemas artificiosos o
impropios establecidos con el objetivo principal, o como
uno de sus objetivos principales, de obtener una ventaja
fiscal que vaya en contra del objeto o fin de la ley fiscal
aplicable, puede ser ignorada por las autoridades fiscales.
Un acuerdo se define como artificioso o impropio si no se
establece por razones comerciales vélidas que reflejen la
realidad econémica subyacente.

Envirtud del Cédigo de Procedimiento Tributario Griego, se
ha adoptado una GAAR. De acuerdo con esta norma, que
se ha actualizado para alinearse con ATAD |, las autoridades
tributarias griegas pueden ignorar un mecanismo o una
serie de acuerdos que, habiéndose establecido con el
objetivo principal o uno de los objetivos principales de
obtener unaventaja fiscal que frustre el objeto o propésito
de la ley tributaria aplicable, no son genuinos con respecto
atodos los hechos y circunstancias pertinentes (acuerdos
no genuinos).

Las normas generales anti-elusion se aplican en un contexto
nacional y transfronterizo. Hungria utiliza tanto el principio
de sustancia sobre forma como una norma genérica

contra la elusién cuando el objetivo principal de las
transacciones es la elusion fiscal. También hay una nueva
regla anti-hibrida (posterior a 2015) que activa un cambio al
método de crédito (de exencidn) en ciertas situaciones de
desgravacion por doble imposicién.
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Irlanda tiene una norma general elusiva; el articulo 811C

del TCA, cuya aplicabilidad fue examinada por el Tribunal
Supremo Irlandés en O'Flynn Construction Limited & Others
v The Revenue Commissioners. La Seccién 811C se aplica
cuando la AT se forma una opinién de que una transaccion
da lugar a una ventaja fiscal para el contribuyente, no se
realizd para ningtn otro propdsito sino para obtener esa
ventaja, y seria un uso indebido o abuso de cualquier alivio
solicitado por el contribuyente. Elarticulo 6 de la Directiva
ATAD de la UE también introduce una amplia disposicion
general contra la elusién. Sin embargo, la actual
disposicién general irlandesa contra la elusion en el articulo
811 se considera mas amplia que la contenida en el articulo
6y, en consecuencia, se considera que en este momento no
se prevé ninguna otra modificacion del articulo 811C.

Las transacciones estructuradas de una manera que
difiere significativamente de la practica comiin pueden
descartarse a efectos fiscales. De acuerdo con la
jurisprudencia establecida, las autoridades fiscales estan
obligadas a demostrar que la transaccion se llevé a cabo
entre partes relacionadas y con poco o ninglin propésito
comercial que no sea la elusién de impuestos. Las partes
tienen amplias obligaciones de informar a las autoridades
fiscales, incluso con respecto a las empresas subsidiarias
o afiliadas extranjeras. El incumplimiento de estas
obligaciones puede ser utilizado en contra de una parte al
evaluar los hechos.

Como regla general, la Seccién 86 de la Ordenanza del
Impuesto sobre la Renta contiene una norma general
antielusion que permite al auditor fiscal ignorar una
transaccién considerada artificial o ficticia, o aquella cuyo
objetivo principal es la elusion o reduccién indebida del
impuesto.

La definicion de "abuso de la ley" esté incorporada en la Ley
N°212/2000. Se aplica a todos los impuestos sobre la renta
eimpuestos indirectos, excepto los derechos de aduana. El
abuso de derecho surge cuando se cumplen los siguientes
elementos: (i) La transaccién (o serie de transacciones
interconectadas) no tiene sustancia econémica (es decir,
aunque es vélida en papel, es una forma inapropiada de
lograr el objetivo comercial declaradoy; (ii) Se obtiene

una ventaja fiscal indebida, incluso sin infringir ninguna
regla fiscal; (iii) La ventaja fiscal es el efecto esencial de la
operacion.
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Norma General Antielusion, Articulo 245 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. Durante més de 30 afios, la GAAR
hasido aplicada por la Agencia de Ingresos de Canada
(CRA) como una regla integral para negar los beneficios
fiscales obtenidos por los contribuyentes a través de lo que
consideraba transacciones abusivas de elusién fiscal. Es
una excepcion al principio de que los contribuyentes tienen
derecho a ordenar sus asuntos para minimizar el impuesto.

El Director del Servicio de Impuestos Internos (SI)

tiene la facultad de solicitar la declaracion de elusién al
Tribunal Tributario y Aduanero (TTA). Es un procedimiento
administrativo y judicial.

El Congreso colombiano introdujo en su estatuto fiscal

la Norma General Antielusion, mediante la Ley 1607 de
2012 en el articulo 869. En el articulo 869-1 se establece el
procedimiento administrativo para declarar la elusién que
esta radicado en la Administracién Tributaria (DIAN).

La legislacion tributaria coreana tiene un principio de
"sustancia sobre forma", que funciona como una norma
general contra la elusién. El principio de fondo sobre forma
se aplica tanto a las transacciones nacionales como a las
transfronterizas. Cuando una estructura o transaccién de
inversion da lugar a un resultado fiscal favorable para el
contribuyente o cuando se cree que se han explotado los
beneficios del tratado, la autoridad fiscal a menudo utiliza
el principio de sustancia sobre forma para colapsar la forma
de la transaccion y/o atribuir ingresos de origen coreano

a filiales extranjeras del receptor real de los ingresos. Si
bien la autoridad tributaria ha aplicado agresivamente el
principio de fondo sobre forma, los tribunales generalmente
han adoptado la posicion de que solo debe aplicarse en
circunstancias limitadas cuando (i) los actos de las partes
involucradas fueron ficticios, (ii) la forma de la transaccién
se eligi6 Gnicamente sobre la base de consideraciones
fiscales, o (iii) si hay un disposicion detallada en la ley que
permite que la transaccién no sea tenida en cuenta.

En el afio 2018, Costa Rica incorpord el articulo 12 bis a su
Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios (Codigo
Tributario) N° 4755. Dicha cldusula sefiala: "cuando se
realicen actos que, en lo individual o en su conjunto, sean
artificiosos o impropios para la obtencién del resultado
conseguido, las consecuencias tributarias aplicables a
las partes que en dichos actos hayan intervenido seran
las que correspondan a los actos usuales o propios para
la obtencién del resultado que se haya alcanzado". "Lo
dispuesto en el parrafo anterior Gnicamente se aplicara
cuando los actos artificiosos o impropios no produzcan
efectos econémicos o juridicos relevantes, a excepcion del
ahorro tributario".





