REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Panama, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

La Firma Forense Galindo, Arias y Lopez, quien actla en nombre y representacion de
la sociedad PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., ha interpuesto Demanda Contencioso-
Administrativa de Plena Jurisdiccidn, a fin que se declare nula, por ilegal,

la Resolucion No.201-6265 de 28 de diciembre de 2016, acusada de ilegal, emitida
por la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), su
acto confirmatorio y modificatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

. ANTECEDENTES.

Mediante el acto administrativo, objeto de reparo, la Direccidon General de Ingresos
del Ministerio de Economiay Finanzas (MEF), resolvio lo siguiente:

PRIMERO: EXPEDIR Liquidacion Adicional a nombre del contribuyente PUMA
ENERGY BAHAMAS, S.A. (...) por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA MIL DOSCIENTOS NUEVE BALBOAS CON 99/100

(B/.3,940,209.99) nominaly TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL VEINTIUN
BALBOAS CON 00/100 (B/.394,021.00) en recargo para el periodo 2013 en concepto
de Impuesto sobre la Renta, la suma de UN MILLON TRESCIENTOS TRECE MIL
CIENTO DIEZ BALBOAS CON 96/100 (B/.1,313,110.96) nominaly CIENTO TREINTAY
UN MIL TRESCIENTOS ONCE BALBOAS CON 10/100 (B/.131,311.10) en recargo en
concepto de Impuesto de Dividendos de Sucursal para el periodo fiscal 2013, la suma
de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SESENTAY OCHO
BALBOAS 36/100 (B/.5,883,068.36) nominal y QUINIENTOS OCHENTAY OCHO MIL
TRESCIENTOS SEIS BALBOAS CON 84/100 (B/.588,306.84) en recargo para el
periodo 2014 en concepto de Impuesto sobre la Renta, la suma de UN MILLON
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE BALBOAS CON
51/100 (B/.1,764,920.51) nominaly CIENTO SETENTAY SEIS MIL CUATROCIENTOS
NOVENTAY DOS BALBOAS CON 05/100 (B/.176,492.05) en recargo en concepto de
Impuesto de Dividendos de Sucursal para el periodo fiscal 2014.



SEGUNDO: INFORMAR al contribuyente que los intereses moratorios de que trata el
articulo 1072-A del Cdédigo Fiscal, seran liguidados a la presentacion de esta
resolucién para su pago.

...” (Cfr. foja 303 del expediente judicial).

Contra el referido acto administrativo, la sociedad demandante interpuso en Recurso
de reconsideracion, el cual fue resuelto por el Director General de Ingresos,
Encargado, a través de la Resolucién No0.201-1281 de 16 de abril de 2019,
manteniendo en todas sus partes la Resolucion No0.201-6265 de 28 de diciembre de
2016, acusada (Cfr. fojas 305-358 del expediente judicial).

De igual manera, la hoy recurrente promovié un Recurso de Apelacion, mismo que
fue decidido por el Tribunal Administrativo Tributario (TAT) por medio de la Resolucién
No.TAT-RF-062 de 10 de 10 de septiembre de 2020, la cual modificé el ordinal primero
de la Resolucion No. 201-6265 de 28 de diciembre de 2016, quedando el mismo asi:
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PRIMERO: MODIFICAR el punto primero de la Resolucién No.201-6265 de 28 de
diciembre de 2016, confirmada por la Resolucion No.201-1281 de 16 de abril de 2019,
ambas dictadas por la Direcciéon General de Ingresos del Ministerio de Economiay
Finanzas, en el sentido de EXPEDIR liquidacién adicional a nombre del

contribuyente PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A,, (...), por la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA'Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA 'Y CUATRO
BALBOAS CON 60/100 (B/.3,634,584.60) nominaly TRESCIENTOS SESENTAY TRES
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTAY OCHO BALBOAS CON 46/100

(B/.363,458.46) de recargo en concepto de Impuesto sobre la Renta correspondiente
al periodo 2013; la suma de UN MILLON DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS VEINTITRES BALBOAS CON 34/100 (B/.1,221,423.34) nominal,
més CIENTO VEINTIDOS MIL CIENTO CUARENTA Y DOS BALBOAS CON 33/100
(B/.122,142.33) de recargo en concepto de impuesto de dividendos de sucursal
correspondiente al periodo fiscal 2013; la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL TREINTAY CUATRO BALBOAS CON 92/100
(B/.5,818,034.92) nominaly QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS TRES
BALBOAS CON 49/100 (B/.581,803.49) de recargo en concepto de Impuesto Sobre la
Renta correspondiente al periodo 2014; la suma de UN MILLON SETECIENTOS
CUARENTAY CINCO MIL CUATROCIENTOS DIEZ BALBOAS CON 48/100
(1,745,410.48) nominal, mas CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CUARENTAY UN BALBOAS CON 05/100 (B/.174,541.05) de recargo en concepto de
impuesto de dividendos de sucursal correspondiente al periodo fiscal 2014.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente resolucion rige a partir de su notificaciény que
con la misma se agota la via gubernativa, por lo que el contribuyente podra accionar
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, segun las formas previstas en la Ley.



..." (Cfr. fojas 403-404 del expediente judicial).
II.  FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

Luego de hacer un analisis cronoldgico de las actuaciones del Procedimiento
Administrativo, iniciado por la Entidad demandada, la pretension formulada en la
Demanda por la parte actora, consiste, medularmente en que se declare nula, por
ilegal, la Resoluciéon No0.201-6265 de 28 de diciembre de 2016, acusada de ilegal,
emitida por la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economiay Finanzas
(MEF), su acto confirmatorio y modificatorio, y, en consecuencia, se declare que la
sociedad PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., no adeuda al Fisco panamefo, suma
alguna en concepto de liquidacién, para los periodos fiscales 2013-2014; es decir, el
monto de trece millones seiscientos sesentay un mil trescientos noventay ocho
balboas con sesentay siete centésimos (B/.13,661,398.67), y que, en todo caso, tiene
derecho a que la citada Direccion le reembolsara todo lo que se haya pagado o se
pague en cumplimiento de las Resolucién acusadas (Cfr. fojas 6-7 del expediente
judicial).

Al respecto, la accionante, indicé, que para el ano 2013, contaba con 41 estaciones
de servicio y para el afio 2014, con 47; advirtiendo, que todas eran operadas por
terceros, quienes eran los que vendian combustible al consumidor final. En este
contexto, aduce que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., “..no vende combustible al
consumidor final” (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

A suvez, senaldé que, como empresa, se dedica a la distribucién de combustible a la
industria o empresas que lo compran para su uso; asi, como a las estaciones de
combustible bajo nombres comerciales que no pertenece a la accionante, ni a
ninguno de sus competidores directos en el mercado legal, y a los clientes que
compran el combustible y lo vende a otros, revendedores, distribuidores y clientes,
entre otras cosas (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Aduce que, como empresa no venden combustible al consumidor final, sino,
principalmente a distribuidores mayoristas. Al respecto, senald que:

“TERCERO. PUMA es una empresa dedicada principalmente a la venta de

combustible (principalmente a distribuidores mayoristas), cuyo precio al consumidor
final se encuentra regulado en la Republica de Panama con base en un indicador de

mercado fijado por la Secretaria Nacional de Energia, en atencioén a lo dispuesto en el
Decreto de Gabinete 36 de 17 de septiembre de 2003, mediante el cual se establece

una Politica Nacional de Hidrocarburos en la Republica de Panama (en adelante el
‘Decreto de Gabinete No. 36 de 2003’), el denominado Precio de Paridad Importacion’
(en adelante PPI) y, por tanto, al cumplir con dicha normativa obtiene un margen de

rentabilidad realy razonable por sus operaciones de venta y distribucidon de
combustible en la Republica de Panama, pagando, consecuentemente, el impuesto

sobre la renta que le corresponde.

...” (Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial).

Asi las cosas, al referirse al Precio de Paridad de Importacion (PPI), sefialé que, de
conformidad con el articulo 78 del Decreto de Gabinete No. 36 de 2003, vigente, este
es "el precio sugerido al cual las empresas importadoras - distribuidoras de productos
derivados del petrdleo deberan comprar para la venta en el territorio aduanero de la
Republica de Panama, entregado en cargadero de camiones o sea el precio maximo



‘CIF’ cargadero de camiones en la Zona Libre de Petréleo" (Cfr. foja 8 del expediente
judicial).

Expreso, ademas, que el mencionado “PPI”, es un calculo del precio promedio de
libre mercado para la compra internacional de combustible, siendo el resultado de la
suma de costos variables y fijos, correspondiéndole a la Secretaria Nacional de
Energia fijar, cada catorce (14) dias, mediante Resolucién de mero cumplimiento, los
precios maximos de venta al publico especificos a cada combustible, en cada
localidad (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

En torno a ello, manifesto, que el Gobierno, con base al PPI citado, establece el precio
de venta maximo al consumidor final, “..lo que se traduce en un aproximado del

margen de ganancia de las empresas que se dedican a la importacion y venta de
combustible, en el caso de PUMA, principalmente a distribuidores mayoristas, tal
como es el caso de nuestra mandante” (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, la apoderada judicial de la activadora jurisdiccional,
adicionalmente sostuvo que:
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DECIMO. Durante los periodos fiscales 2013y 2014, el Organo Ejecutivo, conforme a
lo indicado anteriormente, regulé mediante el Decreto Ejecutivo No. 486 de 25 de
julio de 2012, el Decreto Ejecutivo No. 20 de 25 de enero de 2013, el Decreto Ejecutivo
No. 496 de 23 de julio de 2013, el Decreto Ejecutivo No. 17 de 20 de enero de 2014,y
el Decreto Ejecutivo No.557 de 23 de julio de 2014, los precios maximos de venta al
publico de algunos combustibles liquidos en la Republica de Panama, por seis meses
prorrogables, y autorizé a la Secretaria Nacional de Energia a fijar, mediante
resolucion de mero cumplimiento, cada 14 dias calendarios, los precios maximos de
venta al publico especificos de cada combustible en cada localidad, en funcién de
las variaciones que experimentan los PPl respectivos y de la estimacién de los costos
de fletes y margenes razonables de comercializacién, para cada combustible.

UNDECIMO. En base a los precitados Decretos Ejecutivos, durante el periodo fiscal
2013 a 2014, la Secretaria Nacional de Energia expidi6 52 resoluciones, mediante las
cuales establecio, temporalmente, los precios maximos de venta al publico de
algunos combustibles liquidos en la Republica de Panama.

...”(Cr. Foja 10 del expediente judicial).

Al respecto, y en cuanto al Régimen de Precios de Transferencia y el Principio de Libre
Competencia, mencioné que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., llevo operaciones con
partes relacionadas en el extranjero, por lo que, debia cumplir con el citado régimen
contemplado en el Capitulo IX del Codigo Fiscal, adicionado por la Ley 33 de 30 de
junio de 2010 (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

En ese sentido, exteriorizo, que, en cumplimiento de la citada normativa, presento, en
tiempo oportuno, el Informe de Precios de Transferencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 762-1 del Cédigo Fiscal, para los periodos fiscales 2013-
2014, respectivamente, atendiendo a que “..contaba al momento de la presentacion
de sus Informes de Precios de Transferencia, con los respectivos Estudios de Precios



de Transferencia (i.e. el articulo 762-J del Cédigo Fiscal), los cuales fueron
debidamente presentados ante la autoridad tributaria a su requerimiento, mediante
los cuales se confirmd que las operaciones que llevé a cabo PUMA con sus partes
relacionadas cumplen con el mencionado principio de libre competencia” (Cfr. foja
12 del expediente judicial).

Por otra parte, argumentd, que mediante la Nota N0.201-01-1568-DGI de 22 de julio
de 2016, la Direccion General de Ingresos, inicid una Auditoria Integral para los
periodos fiscales 2013-2014, de la empresa PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A.,
haciendo énfasis en la comprobacién del Régimen de Precios de Transferencia de las
operaciones comerciales realizadas por esta, con sus partes relacionadas y
residentes fiscales en otras jurisdicciones (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Asilas cosas, y en atencion al Acto demandado, senalo que, la empresa contesté a
todos los requerimientos que fueron llevados por la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas, dentro de la auditoria integral por precios de
transferencia iniciada en junio de 2016; sin embargo, advierten, que no medio la
Diligencia de Cierre de Auditoria, y, que, de manera sorpresiva, la citada

Entidad “..expidid la Resolucion No. 201-6265 de fecha 28 de diciembre de 2016,
mediante la cual se resolvid expedir una Liquidacion Adicional en contra de PUMA por
la suma totalde B/ 14,191,440.81 en concepto de Impuesto sobre la Renta e
Impuesto de Dividendos y recargos correspondientes para los periodos fiscales 2013
y 2014...” (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

En torno a ello, manifestd, que la aludida Diligencia de Cierre, no fue emitida, ni
antes, ni después de la promulgacion del acto originario demandado, en donde
constase la finalizacién del Procedimiento de Auditoria, que, en la practica, debe
estar debidamente firmada, tanto por el Representante Legal de la empresa, asi
como por el Auditor fiscal, a fin de garantizar el Principio de Seguridad Juridica
Tributaria (Cr. Foja 13 del expediente judicial).

En atenciodn a la supuesta omision, se expresd, que esta vulnera el Principio del
Debido Proceso, taly como lo ha reconocido el Tribunal Administrativo Tributario
(TAT), en reiteradas Resoluciones, en vista que se ha infringido el Derecho .. a tener
acceso al documento mediante el cual se detallan los hallazgos relevantes de la
auditoria y, en consecuencia, su derecho a ser oida y a defenderse,
oportunamente, con respecto a estos hallazgos” (Cfr. fojas 13-14 del expediente
judicial).

En tal sentido, se argumentd que la Direccién General de Ingresos del Ministerio de
Economiay Finanzas, no determind la relacidon exacta y detallada del objeto sobre la
cual expidio la Liquidacién Adicional. En este contexto, se expresd, que, una vez
notificado el acto acusado, la empresa PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., solicito,
mediante memorial de 25 de enero de 2017, a la Direcciéon General de Ingresos (DGI),
le indicara el sustento de la citada Liquidacion; sin embargo, ésta, ademas de dar
respuesta fuera del tiempo estipulado por el Cédigo Fiscal, notific a la accionante de
dicha solicitud, pretermitiendo el tramite previsto en el articulo 1239 del Cédigo
Fiscal, lo que, a su juicio, constituye una infraccién al Principio del Debido Proceso
(Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Asilas cosas, y al referirse a la solicitud presentada, la accionante manifesté que:

“Alresolver dicha solicitud, la DGI no prodigo la relacion exacta y detallada del objeto
sobre el cual habia expedido la Liquidacion Adicional, sino que se limité a repetir




lo expuesto en la RESOLUCION 201-6265, que no es el objeto de dicha normay que
en nada contribuye al esclarecimiento de la Liquidacion Adicional.

...> (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

En tal sentido, es del criterio, que la DGI, no solo vulneré el Principio de Seguridad
Juridica, como parte del Debido Proceso, al incurrir en la omisidon de no expedir,
oportunamente la Diligencia de Cierre, sino que, también, pretermitié

el tramite previsto en el articulo 1239 del Cddigo Fiscal; es decir, que “..no expidio,
dentro del término contemplado para tal fin, en dicha norma, la relacion exacta y

detallada del objeto sobre el cual habia expedido la Liquidaciéon
Adicional contendida en la RESOLUCION 201-6265...” (Cfr. foja 14 del expediente
judicial).

Sostuvo, a su vez, que la Resolucion No.201-6265 de 28 de diciembre de
2016, acusada de ilegal, emitida por la Direccién General de Ingresos del Ministerio
de Economiay Finanzas (MEF), es ilegal, pues, la citada Entidad, solo puede llevar a
cabo el ajuste de precios de transferencia, cuando el monto estipulado entre partes
independientes resulta a una menor tributacién en el pais, situacién, que, a su juicio,
no ocurre en el caso en estudio, toda vez que, para los periodos fiscales 2013y 2014,
la empresa PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., adquiri6 sus productos, “..por debajo
delindicador de costo promedio sugerido por la Secretaria Nacional de Energia (PPI),
porlo que al tener un menor costo, tuvo una mayor ganancia y una mayor tributacion
al pais” (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

Manifestd, que la citada Entidad, desconoce que sus margenes de ganancia son
reales, y estan dentro de los indicadores y regulaciones de la Secretaria Nacional de
Energia, que establecen un limite minimo de precio de venta al consumidor final,
aunado a que, la accionante no vende directamente a este tipo de consumidores,
sino a terceros que también deberan asegurar un margen de ganancia propio (Cfr. foja
16 del expediente judicial).

Menciond, a su vez, que la Liquidacién Adicional contenida en la Resolucion No.201-
6265 de 28 de diciembre de 2016, acusada, no esta basada en:

“..(i) una objecion al método utilizado por nuestra mandante para determinar el
precio o monto que habrian acordado partes independientes en circunstancia
similares en condiciones de libre competencia, puesto que tanto

la DGl como PUMA estan de acuerdo con que el método utilizado es el correcto o (ii)
en la calidad de las comparables utilizadas por PUMA en sus Estudios de Precios de
Transferencia para los periodos fiscales 2013 y 2014, toda vez que la DGI utilizé para
su auditoria a las mismas companias comparables, aunque obtuvo la informacion de
una base de datos, Orbis, distinta a la utilizada por PUMA, Compustat (que es una
base de datos confiable, como lo exige la legislacién vigente).

...” (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

A sujuicio, la citada Liquidacidn, se cimenté en diferencias existentes en
la informacidn financiara, obtenidas de empresas o compafiias comparables, que




fueron utilizadas por PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., para efectuar los Estudios de
Precios de Transferencia, para el periodo 2013y 2014, obtenida del “Compustat”,
como base de datos de informacion financiera, estadisticay de mercado, frente a la
obtenida de las companias comparables utilizadas por la Direccion General de
Ingresos (DGI), través de “Orbis”; sin embargo, no existe una normativa que exija la
utilizacién alguna de estas bases de datos, ni que determine que una es mejor que
otra (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Al respecto, aduce que el Acto Administrativo, demandado, se cimentd, en que
producto de la Auditoria, efectuada por la citada Direccién, se encontraron ciertas
inconsistencias, que guardan relacion con la informacion financiera de las
companias comparables, que arrojo la base de datos utilizada por la accionante para
la preparacion de los Estudios de Precio de Transferencia de los periodos fiscales
2013y 2014, versus, la base de datos utilizada por la Entidad acusada, y el “..el
informe 10-K presentado por las empresas comparables seleccionadas por nuestra
mandante, esto es, el informe anual requerido por la Comisidon del Bolsa de Valores
de los Estados Unidos de América, (...) que brinda un resumen completo del
desempeno financiero de una compania” (Cfr, foja 16-17 del expediente judicial).

En este contexto, la accionante se refirié, medularmente a que si la Direcciéon General
de Ingresos, “..hubiese considerado para cada comparable las mismas

reclasificaciones y ajustes, llevadas a cabo por nuestra mandante, quedarian

justificados, comercial y téchicamente, los margenes sustentados por PUMA en
sus Estudios de Precios de Transferencia” (Cfr. fojas 16 y 18 del expediente
judicial).

Sin embargo, acotod, que la Direccidon acusado, tomd, Unicamente aquellos ajustes
que aumentaban el margen de la accionante, rechazando los ajustes realizados por la
base de datos que tiende a reducirlos, esto sin ningun sustento que lo apoye.
Manifestd, que, para ello, la Entidad demandada:

“..acepto (a) el ajuste llevado a cabo en concepto de impuesto selectivo al consumo
en las ventas reportadas por las companias comparables, lo que disminuyo6
directamente, las ventas declaradas para cada una de ellas y (b) el ajuste de
impuesto selectivo al consumo en los costos de venta, lo que disminuydé
directamente los costos de venta declarados para cada una de las companias
comparables” (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

De conformidad con lo anterior, considera que el actuar de la Direcciéon General de
Ingresos, es arbitraria y conveniente, pues, no tuvo un impacto en el valor de la
utilidad bruta de las companias o empresas comprables; no obstante, aumento el
calculo del margen bruto determinado para las companias comparables
seleccionadas por PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., en su Estudio de Precios de
Transferencia (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

En el marco de estas argumentaciones, la accionante, también manifestd que, en
cuanto a los gastos operativos, la Direccidén General de Ingresos, rechazd un ajuste,
respecto al aumento de los costos de ventas, para incluir algunos costos operativos
reclasificados por la base de datos Compustat, como parte de los costos de venta de
las companias comparables, para mejorar la semejanza entre las empresas
seleccionadas por la accionante (Cfr. foja 18 del expediente judicial).



Lo anterior, a juicio de la activadora jurisdiccional, trajo como consecuencia

que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., “..quedara fuera del rango de precios o montos
acordados entre partes independientes, lo que, automaticamente, se tradujo en

que PUMA, supuestamente, no estaba respetando el principio de libre competencia,
lo que no es cierto” (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Por otro lado, la empresa PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., a través de su apoderada
legal, hizo mencion a los distintos Recursos impugnativos, que presento ante la Via
Gubernativa. En este contexto, al referirse al Recurso de Reconsideracion,
presentado el 31 de enero de 2017, en contra de la Resolucion No.201-6265 de 28 de
diciembre de 2016, acusada, sefald, que se demostré en esa Via, que la empresa
cumplié con lo contenido en el Decreto de Gabinete No. 36 de 2003, referente a las
empresas importadoras-distribuidoras de productos derivados del petréleo que
operan en Panama, y contodas las disposiciones legales vigentes en materia de
precios de transferencia ( Cfr. fojas 19-26 del expediente judicial).

Sin embargo, el Director General de Ingresos, Encargado, a través de la Resolucién
No0.201-1281 de 16 de abril de 2019, confirmé en todas sus partes, el acto originario.

A suvez, al hacer mencién del Recurso de Apelacion, sefialé que el Tribunal
Administrativo Tributario (TAT) por medio de la Resolucién No.TAT-RF-062 de 10 de 10
de septiembre de 2020, modificé el ordinal primero de la Resolucién No. 201-6265 de
28 de diciembre de 2016, Acto originario.

Al respecto, indicd, que el citado Tribunal, a pesar del cimulo de argumentos que
fueron sustentados en la Alzada, solamente aceptd incluir los montos
correspondientes a la diferencia de arrastre de pérdidas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 698-A del Cédigo Fiscal, y la exclusién de Petrdleos Delta
Costa Rica, del calculo del margen bruto utilizado para efectos del rango Intercuartil,
a fin de tomar en cuenta unicamente los resultados de una comparable local, lo que
se tradujo en una reducciéon minima, la monto de Liquidacién Adicional, contenido en
el resulto primero del acto Administrativo demandado (Cfr. foja 26 del expediente
judicial).

. NORMAS QUE ESTIMAN VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION.
En ese sentido, la demandante estima infringidas las siguientes disposiciones:

1. Articulos 4, 5 (hnumeral 8), 78, 79 y 79-A del Decreto de Gabinete 36 de 17 de
septiembre de 2003, “Por el cual se establece una politica nacional de hidrocarburos
en la Republica de Panama y se toman otras medidas”; mismos que, en ese orden,
sefalan la competencia del Ministerio de Comercio e Industrias como Entidad
rectora de las actividades relacionadas con el mercado de los productos derivados
del petrdleo; la obligacidon de adoptar sistemas de divulgacion de los precios de los
derivados de petrdleo; lo referente al precio de paridad de los productos derivados
del petroleo en Panama; lo relativo al Procedimiento para el Calculo de Precios para
productos liquidos; asi como el establecimiento de la Férmula de Precio de paridad
de importacién para algunos productos derivados del petréleo, y lo concerniente al
Procedimiento para el Calculo de Precios para productos liquidos con bioetanol (Cfr.
fojas 28-43 del expediente judicial).

En torno a las citadas disposiciones, el referirse a la conculcacion del articulo 4, de la
citada Norma, senald, que, entre las facultades del Ministerio de Comercio e
Industrias, a través de la Direccion General de Hidrocarburos, hoy atribuidas a la
Secretaria Nacional de Energia, esta la de determinar el Precio de Paridad de



Importacion (PPI), asi como el precio de venta al consumidor final (Cfr. foja 39 del
expediente judicial).

En ese sentido, advirtid, que la empresa PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., se dedica a
la distribucion de productos derivados del petrdleo, mayormente a la venta a
distribuidores mayoristas, teniendo que cumplir con las hormas establecidas en la
Republica de Panama, respecto al mercado de venta de combustible, y sujeta a la
regulacion que ejerce en esta materia la citada Secretaria Nacional de Energia (Cfr.
foja 39 del expediente judicial).

En torno a ello, la accionante, es del criterio, que, la Entidad demandada, al emitir el
Acto acusado, obvid, que la accionante, debia cumplir con estas regulaciones,
puesto que, Unicamente vende productos a distribuidores mayoristas y no al publico
final; sin embargo, la Direccion General de Ingresos, concluyo, erréneamente “..que
los ingresos sobre los cuales se causan los impuestos que debio pagar PUMA al fisco,
deberian estar muy por encima de la realidad del mercado en el cual ésta desarrolla
su actividad” (Cfr. foja 40 del expediente judicial).

Asi las cosas, al advertir sobre la transgresién del articulo 5 (numeral 8), de la citada
excerta, expreso, que la Entidad acusada, al emitir los Actos demandado, no tomé en
cuenta, que la accionante, realizaba su actividad comercial, bajo regulaciones
concretas, establecidas en la Ley; sin embargo, la Direccién General de Ingresos,
pretendia que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., compre su combustible a un precio
que esté aun por debajo del Precio de Paridad de Importaciéon (PPI), para los periodos
2013y 2014, lo cual, a su juicio, resultaba comercialmente imposible, pues, no se
ajustaba a la realidad del Mercado (Cfr. foja 43 del expediente judicial).

Por otro lado, y en cuanto al articulo 78 del mencionado Decreto, sefald que su
infraccion ocurre, en virtud que, la Entidad acusada, interpreté de manera errénea el
significado del Precio de Paridad de Importacién (PPI), pues, este no necesariamente
es el precio de libre competencia, ya que representa un precio sugerido (Cfr. foja 29-
30 del expediente judicial).

Asimismo, y en cuanto a la transgresion del 79 de la misma excerta, se advirtié que, al
ser la accionante una empresa dedicada, principalmente a la venta de combustible a
distribuidores mayoristas, esta debia cumplir con las regulaciones referentes al
Precio de Paridad de Importacion (PPI), a fin de pagar el Impuesto sobre la Renta que
le correspondia; no obstante, la Direccidon General de Ingresos, es del criterio, que los
ingresos sobre las cuales debian pagarse al Fisco los citados gravamenes, eran por
encima de la realidad del Mercado, lo que, a juicio de la accionante, es errénea (Cfr.
foja 35 del expediente judicial).

Por su parte, al establecer el concepto de infraccion del articulo 79-A, de Decreto
citado, sefnalo, que, conforme a dicha normativa;

“..laféormula del PPI de las gasolinas mezcladas con bioetanol anhidro de
produccidn con materia prima nacional sera el que resulte de la siguiente formula: el
precio del Bioetanol anhidro utilizando como aditivo en mezclas con las gasolinas, el
cual se calculara 14 dias, el dia miércoles, basandose en el promedio aritmético de
los precios FOB del etanol en la Costa del Golfo de los Estados Unidos de América
(USGC) de los 14 dias anteriores (miércoles a martes), mas los costos de transporte y
mas el costo reconocido por el valor agregado local de la produccidén de bioetanol
anhidro” (Cfr. foja 38 del expediente judicial).



Entorno aello, indicd, que el Precio de Paridad de Importacién (PPI), es el indicador
principal del precio de mercado internacional promedio, al cual se compra el
combustible para su posterior venta al consumidor final. Al respecto, menciond que
aquellas empresas que compren por encima del Precio de Paridad, tendran un costo
combustible por encima del fijado como referencia en el Mercado, y por lo tanto, su
margen de ganancia sera menor, a diferencia de las compren por debajo de ese
Precio de Paridad, pues, su ganancia sera mayor (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

2. Articulos 100 (Numeral 14) y 200 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, “Que
dicta normas sobre proteccién al consumidor y defensa de la competencia”, que
advierten sobre las funciones del Director Nacional de Proteccion al Consumidor; y
en donde se describen los bienes y servicios que estan sujetos a la regulacion de
precios (Cfr. fojas 43-48 del expediente judicial).

En cuanto al numeral 14 del articulo 100 de la citada normativa, expreso la activadora
jurisdiccional, que su transgresién ocurre, en virtud, que la Entidad demandada,
emitioé una Liquidacion Adicional, sin tomar en cuanta las existencia del Precio de
Paridad de Importacién (PPI), asi como el precio maximo de venta de combustibles al
consumidor final, informacidén que, a su juicio, le correspondia a la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, divulgary publicar,
informacién que la Direccién General de Ingresos, a su juicio, obvié (Cfr. foja 45 del
expediente judicial).

A suvez,y al referirse al articulo 200 de la precita Ley, sefiald que, su infraccidn
obedece, a que la Entidad demandada, obvid, al emitir los Actos acusados, que la
actividad que realiza la accionante, esta regulada, “..segun esta claramente
establecido en la ley, amén de que la existencia de esta regulacion también es un
hecho publico y notorio, debido a la labor difusora que al respecto lleva a cabo la
ACODECOQ?” (Cfr. fojas 47-48 del expediente judicial).

3. El articulo 1 de la Resolucion 1319 de 9 de enero de 2013, “Por la cual se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; misma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 11 de enero
de 2013 al 25 de enero de 2013 (Cfr. fojas 48 - 50 del expediente judicial);

4, El articulo 1 de la Resoluciéon 1326 de 23 de enero de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, disposicién que sefala el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 25 de enero
de 2013 al 8 de febrero de 2013 (Cfr. fojas 51-52 del expediente judicial);

5. El articulo 1 de la Resolucidon 1337 de 6 de febrero de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, y que indica el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 8 de febrero de 2013 al
22 de febrero de 2013 (Cfr. fojas 52-54 del expediente judicial);

6. El articulo 1 de la Resolucion 1348 de 20 de febrero de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 22 de febrero

de 2013 al 8 de marzo de 2013 (Cfr. fojas 54-56 del expediente judicial);



7. El articulo 1 de la Resolucién 1366 de 6 de marzo de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que indica el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 8 de marzo de 2013 al 22
de marzo de 2013 (Cfr. fojas 56-57 del expediente judicial);

8. El articulo 1 de la Resoluciéon 1377 de 29 de marzo de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, ensefa el precio maximo de venta
al consumidor de combustible liguido en Panama, del 22 de marzo de 2013 al 5 de
abril de 2013 (Cfr. fojas 58-60 del expediente judicial);

9. El articulo 1 de la Resoluciéon 1383 de 3 de abril de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 5 de abril de
2013 al 19 de abril de 2013 (Cfr. Fojas 60-62 del expediente judicial);

10. Elarticulo 1 de la Resolucion 1396 de 17 de abril de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, donde se sefala el precio maximo
de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 19 de abril de 2013 al
3 de mayo de 2013 (Cfr. fojas 62-64 del expediente judicial);

11. Elarticulo 1 de la Resolucion 1416 de 1 de mayo de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, indica el precio maximo de venta
al consumidor de combustible liquido en Panama, del 3 de mayo de 2013 al 17 de
mayo de 2013 (Cfr. fojas 64-65 del expediente judicial);

12. Elarticulo 1 de la Resolucion 1439 de 15 de mayo de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que indica el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 17 de mayo de 2013 al 31
de mayo de 2013 (Cfr. fojas 65-67 del expediente judicial);

13. Elarticulo 1 de la Resolucion 1456 de 29 de mayo de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que senala el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 31 de mayo de 2013 al 14
de junio de 2013 (Cfr. fojas 67-69 del expediente judicial);

14. Elarticulo 1 de la Resolucion 1485 de 12 de junio de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, norma que muestra el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 14 de junio
de 2013 al 28 de junio de 2013 (Cfr. fojas 69-71 del expediente judicial);

15. Elarticulo 1 de la Resolucion 1519 de 26 de junio de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que senala el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 28 de junio de 2013 al 12
de julio de 2013 (Cf. Fojas 71-13 del expediente judicial);



16. Elarticulo 1 de la Resolucion 1534 de 10 de julio de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 12 de julio de

2013 al 26 de julio de 2013 (Cfr. fojas 73-75 del expediente judicial);

17. Elarticulo 1 de la Resolucion 1561 de 24 de julio de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que establece el precio maximo
de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 26 de julio de 2013 al
9 de agosto de 2013 (Cfr. fojas 75-76 del expediente judicial);

18. Elarticulo 1 de la Resolucion 1601 de 7 de agosto de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que indica el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panam4, del 9 de agosto de 2013 al 23
de agosto de 2013 (Cfr. fojas 77-78 del expediente judicial);

19. Elarticulo 1 de la Resolucion 1642 de 21 de agosto de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panam4, del 23 de agosto
de 2013 al 6 de septiembre de 2013 (Cfr. fojas 78-80 del expediente judicial);

20. Elarticulo1de laResoluciéon 1667 de 4 de septiembre de 2013, “Por la que
se establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, en donde se indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 6 de
septiembre de 2013 al 20 de septiembre de 2013 (Cir. rojas 80-82 del expediente
judicial);

21. Elarticulo 1 de la Resolucion 1692 de 18 de septiembre de 2013, “Por la que
se establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 20 de

septiembre de 2013 al 4 de octubre de 2013 (Cfr. fojas 82-84 del expediente judicial);

22. Elarticulo1de la Resoluciéon 1722 de 2 de octubre de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que indica el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 4 de octubre de 2013 al
18 de octubre de 2013 (Cfr. fojas 84-86 del expediente judicial);

23. Elarticulo 1 de la Resolucion 1753 de 16 de octubre de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que muestra el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 18 de octubre de 2013 al
1 de noviembre de 2013 (Cfr. fojas 86-87 del expediente judicial);

24. Elarticulo1de laResoluciéon 1799 de 30 de octubre de 2013, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que menciona el precio maximo
de venta al consumidor de combustible liquido en Panam4, del 1 de noviembre de
2013 al 15 de noviembre de 2013 (Cfr. fojas 88-89 del expediente judicial);



25. Elarticulo1de la Resoluciéon 1808 de 13 de noviembre de 2013, “Por la que
se establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, en donde se advierte el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 15 de
noviembre de 2013 al 29 de noviembre de 2013 (Cfr. fojas 88-91 del expediente
judicial);

26. Elarticulo1de laResolucion 1847 de 27 de noviembre de 2013, “Por la que
se establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; que sefala el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 29 de noviembre de 2013
al 13 de diciembre de 2013 (Cir. fojas 91-93 del expediente judicial);

27. Elarticulo 1 de la Resolucion 1849 de 11 de diciembre de 2013, “Por la que
se establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que indica el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panam4, del 13 de diciembre de 2013
al 27 de diciembre de 2013 (Cfr. fojas 93-95 del expediente judicial);

28. Elarticulo 1 de la Resolucién 1893 de 26 de diciembre de 2013, “Por la que
se establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liguidos en la Replblica de Panama”; norma en donde se advierte
sobre el precio maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama,
del 27 de diciembre de 2013 al 10 de enero de 2014 (Cfr. fojas 95-97 del expediente
judicial);

29. Elarticulo1de la Resoluciéon 1909 de 8 de enero de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 10 de enero

de 2014 al 24 de enero de 2014 (Cfr. fojas 97-99 del expediente judicial);

30. Elarticulo1de laResolucion 1933 de 22 de enero de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que senala el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 24 de enero de 2014 al 7
de febrero de 2014 (Cfr. fojas 99-101 del expediente judicial);

31. Elarticulo 1 de la Resoluciéon 1957 de 5 de febrero de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 7 de febrero
de 2014 al 21 de febrero de 2014 (Cfr. fojas 101-102 del expediente judicial);

32. Elarticulo1de laResolucion 1981 de 19 de febrero de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; donde se indica el precio maximo
de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 21 de febrero de 2014
al 7 de marzo de 2014 (Cfr. fojas 102-104 del expediente judicial);

33. Elarticulo 1 de la Resolucion 1984 de 5 de marzo de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que indica el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panam4, del 7 de marzo de 2014 al 21
de marzo de 2014 (Cfr. fojas 104-106 del expediente judicial);



34. Elarticulo1de laResoluciéon 2001 de 19 de marzo de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que muestra el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 21 de marzo de 2014 al 4
de abril de 2014 (Cfr. fojas 106-108 del expediente judicial);

35. Elarticulo 1 de la Resoluciéon 2008 de 2 de abril de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, en donde se establece el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panam4, del 4 de abril de
2014 al 18 de abril de 2014 (Cfr. fojas 108-109 del expediente judicial);

36. Elarticulo1de la Resolucion 2021 de 16 de abril de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que indica el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 18 de abrilde 2014 al 2
de mayo de 2014 (Cfr. Fojas 110-11 de expediente judicial);

37. Elarticulo 1 de la Resoluciéon 2034 de 30 de abril de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 2 de mayo de
2014 al 16 de mayo de 2014 (Cfr. fojas 111-113 del expediente judicial);

38. Elarticulo 1 de la Resolucion 2047 de 14 de mayo de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que indica el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 16 de mayo de 2014 al 30
de mayo de 2014 (Cfr. fojas 113-115 del expediente judicial);

39. Elarticulo1de laResolucion 2066 de 28 de mayo de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, que establece el precio maximo
de venta al consumidor de combustible liquido en Panam4, del 30 de mayo de 2014 al
13 de junio de 2014 (Cfr. fojas 115-117 del expediente judicial);

40. Elarticulo1de la Resoluciéon 2105 de 11 de junio de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 13 de junio
de 2014 al 27 de junio de 2014 (Cfr. fojas 117-118 del expediente judicial);

41. Elarticulo1de la Resolucion 2126 de 25 de junio de 2014“Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama” en donde se establece el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 27 de junio
de 2014 al 11 de julio de 2014 (Cf. Fojas 118-121 del expediente judicial);

42. Elarticulo1de la Resolucion 2140 de 9 de julio de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 11 de julio de
2014 al 25 de julio de 2014 (Cf: Fojas 121-122 del expediente judicial);



43. Elarticulo 1 de la Resolucion 2154 de 23 de julio de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; que establece el precio maximo
de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 25 de julio de 2014 al
8 de agosto de 2014 (Cfr. fojas 122-124 del expediente judicial);

44. Elarticulo1de la Resolucion 2176 de 23 de agosto de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 8 de agosto
de 2014 al 22 de agosto de 2014 (Cfr. fojas 124-126 del expediente judicial);

45. Elarticulo 1 de la Resolucion 2186 de 20 de agosto de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; que indica el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 22 de agosto de 2014 al 5
de septiembre de 2014 (Cfr. fojas 126-128 del expediente judicial);

46. Elarticulo 1 de la Resolucion 2199 de 3 de septiembre de 2014, “Por la que
se establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; que establece el precio maximo
de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 5 de septiembre de
2014 al 19 de septiembre de 2014 (Cfr. fojas 128-131 del expediente judicial);

47. Elarticulo 1 de la Resolucion 2219 de 17 de septiembre de 2014, “Por la que
se establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; norma que advierte el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 19 de
septiembre de 2014 al 3 de octubre de 2014 (Cfr. fojas 131-132 del expediente
judicial);

48. Elarticulo 1 de la Resoluciéon 2231 de 1 de octubre de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; que indica el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 3 de octubre de 2014 al
17 de octubre de 2014 (Cfr. fojas 132-134 del expediente judicial);

49. Elarticulo1de la Resoluciéon 2239 de 15 de octubre de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 17 de

octubre de 2014 al 31 de octubre de 2014 (Cfr. fojas 134-136 del expediente judicial);

50. Elarticulo1de laResoluciéon 2262 de 29 de octubre de 2014, “Por la que se
establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”, misma que sefiala que el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 31 de
octubre de 2014 al 14 de noviembre de 2014 (Cfr. fojas 136-138 del expediente
judicial);

51. Elarticulo 1 de la Resolucion 2278 de 12 de noviembre de 2014, “Por la que
se establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; que indica el precio maximo de
venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 14 de noviembre de 2014
al 28 de noviembre de 2014 (Cfr. fojas 138-140 del expediente judicial);



52. Elarticulo 1 de la Resoluciéon 2298 de 26 de noviembre de 2014, “Por la que
se establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; norma que establece el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 28 de
noviembre de 2014 al 12 de diciembre de 2014 (Cir. fojas 140-142 del expediente
judicial);

53. Elarticulo 1 de la Resolucion 2307 de 10 de diciembre de 2014, “Por la que
se establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; que sefala el precio maximo de
venta al consumidor e combustible liquido en Panama, del 12 de diciembre de 2014
al 26 de diciembre de 2014 (Cfr. fojas 142-144 del expediente judicial);

54. Elarticulo 1 de la Resolucion 2330 de 24 de diciembre de 2014, “Por la que
se establecen temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”; norma que indica el precio
maximo de venta al consumidor de combustible liquido en Panama, del 26 de
diciembre de 2014 al 9 de enero de 2015 (Cfr. fojas 144-146 del expediente judicial);

Ahora bien, y en torno a los puntos 3 al 54 citados, y que forman parte del apartado:
“Ill. NORMA QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE

VIOLACION?, referente a la infraccion del articulo 1 de las Resoluciones emitidas
por la Secretaria Nacional de Energia, en los periodos 2013y 2014, que guardan

relacién con el precio maximo de venta al consumidor de combustible liquido en
Panama, aducidas por la activadora jurisdiccional, esta indicd, medularmente que:

[13

Al obviarse en LOS ACTOS IMPUGNADOS, gque la actividad de nuestra mandante es
una actividad regulada, sin tan siquiera tomar en consideracion (i) el denominado

PPI que se constituye, en la Republica de Panama, en el indicador principal del
precio de mercado internacional promedio, al cual se compra el combustible
para su posterior venta, contenido en el Decreto de Gabinete No. 36 de 2003,
vigente, ni (ii) el precio de venta maximo al consumidor final (aun cuando PUMA es
una entidad que se dedica principalmente a vender a distribuidores mayoristas),
contenido en las Resoluciones expedidas por la Secretaria Nacional de Energia,
en funcion de las variaciones en el PPl y de la estimacion de los costos de fletes y
margenes razonables de comercializacién, en LOS ACTOS IMPUGNADOS, se ha
estimado, errédneamente, que los ingresos sobre los cuales se causan los impuestos
que debié pagar PUMA al fisco, deberian estar muy por encima de la realidad del
mercado en el cual ésta desarrolla su actividad comercial.

En otras palabras, al emitir LOS ACTOS IMPUGNADOS, la ENTIDAD DEMANDADA,
debid, pero no lo hizo, tomar en consideracion, la Resolucion No. (...), que establece

temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos combustibles

liguidos en la Republica de Panama, del (...).

De haberla tomado en consideracion, asi como a todas aquellas normas que
regularon los precios de los combustibles en Panama, durante los periodos fiscales



2013y 2014, LA ENTIDAD DEMANDADA no hubiera expedido la ilegal LIQUIDACION
ADICIONAL.

Es por lo antes indicado que LOS ACTOS IMPUGNADOS, violan, en forma directa,
por omision el articulo 1 de la Resoluciéon de (...).

...” (Cfr. fojas 48-146 del expediente judicial).

55. Los articulos 1y 13 del Codigo Civil; que, en ese orden, indican, que el
desconocimiento de la Ley no exime de responsabilidad tanto a nacionales como a
extranjeros, y que a falta de una norma que regule el objeto de la controversia, se
aplicaran las leyes que regulen temas semejantes (Cfr. fojas 146-150y 197-198 del
expediente judicial).

Al referirse al articulo 1 del Cédigo Civil, indico, que, su infraccion obedece, a que, a
su juicio, al momento de expedirse la Liquidacién Adicional, contenida en los actos
demandados, la Direccidon General de Ingresos, desconocid, que la actividad
comercial que ejerce, corresponde al sector de hidrocarburos, misma que se
encuentra debidamente regulada en Panama. Como consecuencia de ello, el
Gobierno, con base al Precio de Paridad de importacidon (PPI), y el precio de venta
maximo al consumidor, establece un aproximado del margen de ganancia de las
empresas que se dedican a laimportaciény venta de combustible a distribuidoras
mayoristas, como lo es el caso de PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A. (Cfr. foja 147 del
expediente judicial).

En torno a esto, se explico, que:

“Al desconocerse en LOS ACTOS IMPUGNADOS, que la actividad de nuestra
mandante es una actividad regulada, sin tan siquiera tomar en consideracion (i) el

denominado PPl que se constituye, en la Republica de Panama, en el indicador

principal del precio de mercado internacional promedio. al cual se compra el

combustible para su posterior venta, contenido en el Decreto de Gabinete No. 36 de

2003 vigente, ni (ii) el precio de venta maximo al consumidor final, contenido en las

Resoluciones expedidas por la Secretaria Nacional de Energia, en funcién de las

variaciones en el PPl y de la estimacidn de los costos de fletes y margenes razonables
de comercializacion, en LOS ACTOS IMPUGNADOS se ha incurrido en la clara
infraccion del articulo 1 del Codigo Civil, que nos ocupa.

En otras palabras, en el hipotético caso que nuestra mandante no hubiera
mencionado la existencia de dichas regulaciones en sus Estudios de Precios de
Transferencia para los periodos fiscales 2013y 2014, situacidn que no ocurrid, ya que
se menciond expresamente en los citados Estudio de Precios de Transferencia que la
actividad de PUMA se encontraba regulada, lo cierto es que LA ENTIDAD
DEMANDADA, debié haber considerado lo dispuesto por dichas normas especiales
que, repetimos, regulan la actividad comercial de PUMA, pues tal como el articulo 1
del Cddigo Civil, lo dispone, una vez promulgada, la ignorancia de una norma que es
considerada Ley de la Republica no sirve de excusa, y ello alcanza al juzgador, en este
caso, la Administracion tributaria.



...” (Cfr. foja 150 del expediente judicial).

Por su parte, y en cuanto a la transgresion de articulo 13 de la referido Cédigo,
expreso, que, es costumbre de la Administracion Tributaria, concluir los
Procedimientos de Auditorias, con la expedicién de la “Diligencia de Cierre”, para
efectos de salvaguardar el Derecho de los contribuyentes (Cfr. foja 197 del expediente
judicial).

Alrespecto, es del criterio, que la Direccion General de Ingresos, vulnero la citada
disposicion, toda vez que, lo dieron a conocer, oportunamente los resultados
preliminares de la Auditoria a la que fue objeto PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., pese
haber cumplido, a cabalidad con los requerimientos exigidos por esa Entidad (Cfr.
foja 198 del expediente judicial).

56. Elarticulo 786 del Cdédigo Judicial; disposicidon que expresa, que toda Ley hara
plena prueba en cuanto a la existenciay contenido del documento (Cfr. fojas 150-154
del expediente judicial).

Al respecto, indicd, que su conculcaciéon obedece, toda vez que, la Entidad acusada,
al emitir la Liquidacion Adicional, no tomé en consideracion el Precio de Paridad de
Importacién, contenido en el Decreto de Gabinete No. 36 de 2003 vigente, ni el precio
de venta maximo al consumidor final, contenido en las Resoluciones expedidas por la
Secretaria Nacional de Energia, en funcién de las variaciones en el citado Precio de
Paridad y de la estimacidén de los costos de fletes y margenes razonables de
comercializacién (Cfr. foja 153 del expediente judicial).

57. Articulos 762-A, 762-B, 762-D, 762-E, 762-F, 762-1, 762-J), 762-K, 710, 718, 719
720y 1239 del Codigo Fiscal; que en ese orden, guardan relacion con el Principio de
Libre Competencia, las facultades de la Direccion General de Ingresos, el Régimen de
Precios de Transferencia, el analisis de comparabilidad de las condiciones de las
operaciones entre personas relacionadas con otras operaciones comparables
realizadas entre independientes, los métodos para aplicar el principio de libre
competencia, el informe de precios de transferencia, el estudio de precios de
transferenciay lo referente a la informacion y documentacién relativa al grupo
empresarial al que pertenezca el contribuyente; la obligacion de los contribuyentes
de presentar su declaracion jurada de renta anual, el deber de la Direccion General
de Ingresos, de liquidar el Impuesto Sobre la Renta que haya declarado el
contribuyente en sus Declaraciones Juradas de Renta; sobre la facultad de la
Direccion General de Ingresos, de practicar todas aquellas investigaciones o
diligencias que se consideren necesarias y Utiles para establecer la verdadera cuantia
de larenta gravable, a facultad de la Direcciéon General de Ingresos, de expedir una
resolucion que contenga una liquidacion adicional, por razén de las investigaciones o
diligencias que lleve a cabo, y el derecho que tienen los contribuyentes de obtener
una relacion exacta y detallada del objeto sobre el cual se ha expedido la resolucion
que contiene el alcance (Cfr. fojas 154-179, 184-186 y 198-204 del expediente
judicial).

Asi las cosas, al referirse a la conculcacién de los articulos 762-Ay 762-B del Cédigo
Fiscal, expreso que la Direccidon General del Ingresos (DGI), utilizé como fundamento
el Principio de Libre Competencia, para rechazar los ajustes llevados a cabo por la
base de datos “Compustat”, para efecto de los Estudios de Precio de Transferencia de
los periodos fiscales 2013-2014, y se baso, en un analisis de



supuestas “inconsistencias de informacion” sin percatarse que el objetivo de la
legislacion en materia de precios de transferencia, es que las empresas se ajusten a
la realidad comercial correspondiente a transacciones entre partes no relacionadas
(Cfr, foja 157 del expediente judicial).

Aunado a ello, se sefiald, que la Entidad demandada, solo puede llevar a cabo el
ajuste de precios de transferencia, cuando el monto estipulado entre partes
independiente resulta en una menor tributacion para el pais, de conformidad con lo
establecido en el articulo 762-B de la citada excerta (Cfr. foja 156 del expediente
judicial).

Por su parte, al establecer el concepto de infraccidon del articulo 762-D del Cdodigo
Fiscal, indicé, que, los Actos demandados, fueron expedidos con desatencidon de lo
contemplado en las Guias de Precio de Transferencia, mismas que advierten, que la
Direccion General de Ingresos (DGI), al llevar a cabo un analisis de precios de
transferencia, deberd, en primer término, “..entender el mercado en la cual se
desarrolla la empresa junto con todos los parametros legales y regulatorios de dicha
actividad comercial especifica” (Cfr. foja 157 del expediente judicial).

En ese contexto, y respecto a las Guias anunciadas, se expreso que, la Entidad
acusada, no realizé un analisis efectivo de la informacidn detallada, que presento la
accionante, en sus Estudios de Precios de Transferencia, sino que, se limité a realizar
una verificacién cruzada de estas, detallando, medularmente las discrepancias entre
la informacidon presentaday las particularidades del negocio que ejerce (Cfr. foja 158
del expediente judicial).

En torno a ello, explicé la empresa demandante, que:

“..sila ENTIDAD DEMANDADA hubiera respetado esa realidad comercial mediante
su auditoria de precios de transferencia, se hubiera percatado inmediatamente
que resulta verdaderamente imposible que una empresa dedicada a este tipo de

actividad, esto es. la importacion y distribucién de combustible, obtenga margenes

equivalentes al doble o triple del sustentado debidamente en los Estudios de Precios
de Transferencia de PUMA.

Noétese, adicionalmente, que nuestra mandante no se dedica a vender combustible al
consumidor final en estaciones de servicios. PUMA distribuye combustible a
estaciones operadas por terceros, quienes también deben asegurar un margen de
ganancia propio, todo dentro del margen sugerido del precio maximo de venta al
consumidor final, regulado por la Secretaria Nacional de Energia” (Cfr. foja 159 del
expediente judicial).

En el marco de estas consideraciones, se manifestd, que la Entidad acusada, ignor6
el mercado o la actividad comercial que la accionante desempena, pues, la eleccién
del método correspondiente y la existencia de una norma que regula el mercado o la
actividad comercial en la que se desarrolla un contribuyente, no son opuestos ni
contradictorios, sino que deben coexistir (Cfr. foja 160 del expediente judicial).

Alrespecto, senalo, que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., utilizé informacion
correcta para la preparacion de sus Estudios de Precios de Transferencia, para los
periodos 2013y 2014, un analisis correcto, bajo elementos técnicos, que dieron
como resultado un margen bruto del rango conformado por companias comparables.
Estos fueron sustentados y documentados (Cfr. foja 161 del expediente judicial).



A suvez, desatacd, que:

“LA ENTIDAD DEMANDADA ha considerado que nuestra mandante ha manipulado
sus costos de compra de inventario para distribucién, para sus periodos fiscales 2013
y 2014.

Sin embargo, esta aseveracion no es producto del andlisis de la realidad comercial de
nuestra mandante, sino que es un alcance fundado en simples diferencias de
informacién entre (a) la base de datos utilizada por PUMA en la preparacién de sus
Estudios de Precio de Transferencia, para los periodos fiscales 2013y 2014
(Compustat), (b) la base de datos usada por la DGI para llevar a cabo su auditoria de
precios de transferencia (Orbis) y (c) el informe 10-K, presentado por las empresas
comparables seleccionadas por nuestra mandante, ante el SEC.

Resulta, entonces, que la Unica diferencia radica en que, segun LA ENTIDAD
DEMANDADA, la informacion utilizada por nuestra mandante en el analisis de
comparabilidad para la aplicacién del método seleccionado, la cual proviene de la
base de datos internacionalmente reconocida Compustat, no es la correcta, ya
que, segun la DGI la unica informacion correcta es la que proviene de la base

datos que ella utiliza, Orbis, las cuales pueden diferir, como es comun, del informe

10-K hecho publico por las companias comparables.

...” (Cfr. fojas162-163 del expediente judicial).

Asi las cosas, destacd, que el sistema Compustat, utiliza, como informacién, los
reportes anuales, que son publicados a la fecha de elaboracion del Proceso de
busqueda, por lo tanto, esa informacion disponible, en una fecha posterior a la
elaboracioén del Estudio de Precios de Transferencia, podria sufrir distorsiones con
relacion a la informacion previamente presentada para las empresas comparables en
el Estudio de Precios de Transferencia de PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A. (Cfr. foja
163 del expediente judicial).

Agregd, que un alcance impositivo de la proporcién del contenido en actos acusados,
no podian basarse en una suerte de competencia entre bases de datos, sino que, de
conformidad con la Guia de Precio de Transferencia, las reglas de este “precio”, debe
ser el resultado de un analisis balanceado entre contribuyente y Administraciéon
tributaria (Cfr. foja 163 del expediente judicial).

Se menciond, que, en la Via Gubernativa, la accionante no manipuld informacién con
laintencién de asegurarse un Estudio de Precio de Transferencia favorable, por lo que,
son del criterio que la informacidon suministrada para los periodos 2013y 2014,
consignada en el precitado Estudio, es veridica; sin embargo, el descarte de dichos
datos realizado por la Entidad acusada, carece de un sustento técnico (Cfr. foja 163
del expediente judicial).

En torno a la transgresion del articulo 762-E del Cddigo Fiscal, se expuso, que, el
analisis de comparabilidad argumentado en el Estudio de Precio de Transferencia,
presentado por PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., cumplio a cabalidad con los
dispuesto en la citada disposicion que se aduce como infringiday, por lo tanto,
cualquier objecion a las conclusiones del citado Estadio, debia estar sustentada con



un fundamento técnico, aspecto que la Direccién General de Ingresos (DGI), no
contemplo al emitir los Actos demandados (Cfr. foja 168 del expediente judicial).

Asimismo, y en cuanto a la infraccidn del articulo 762-F del citado Cédigo, senald,
que para obtener un rango de precios o de montos, cuando existen dos (2) o mas,
operaciones comparables, PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., utilizé el Método de
Precios de Reventa, de conformidad con el numeral 3 de la citada excerta, que
consiste en sustraer del precio de venta de un bien o servicio, el margen que aplica el
propio revendedor en operaciones idénticas o similares con personas o entidades
independientes o, en su defecto, el margen que personas o entidades independientes
aplica a operaciones comparables, efectuando, si fuera preciso, las correcciones
necesarias para obtener la equivalencia, considerando las particularidades de la
operacion (Cfr. foja 172 del expediente judicial).

Conrelacion a ello, se expreso, que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., hizo,
precisamente lo advertido en citado numeral 3, y a través de la plataforma
Compustat, base de datos que se utilizé para sus Estudios de Precios de
Transferencia; sin embargo, la Direccién General del Ingresos (DGI), pese a existir el
indicador de Precio de Paridad de Importacién (PPI), “..la inclusion de dicho
elemento en el analisis del Estudio de Precios de Transferencia, colisionaria con la
aplicacion del ‘Método de Precio de Reventa’, como método para llevar a cabo la
aplicacion del principio de libre competencia...” (Cfr. foja 172 del expediente judicial).

Ajuicio de la demandante, existié un error de apreciacion de la Entidad demandada,
al asumir, gue PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., no consideré el Precio de Paridad de
Importacion (PPI), cuando, si se refirié a este, en sus Estudios de Precios de
Transferencia, para los periodos fiscales 2013y 2014, aunado que, con
independencia el método que se elija para aplicar el Principio de Libre Competencia,
se debid tomar en cuenta las realidades del mercado (Cfr. fojas 172-173 del
expediente judicial).

Como elemento conclusivo de la citada infraccién del articulo 762-F del citado
Cddigo, la accionante, indicd, que:

[{3

En sintesis, podemos afirmar: 1) Que el PPl es un elemento que la DGI no consideré

durante todo el proceso de auditoria, aun cuando el mismo fue debidamente incluido

en la seccion 3.5 de los Estudios de Precios de Transferencia de PUMA para los
periodos fiscales 2013y 2014: Y 2) Que la ENTIDAD DEMANDADA ignoré el mercado
o la actividad comercial que lleva a cabo PUMA, asi como que las normas de precios

de transferencia deben coexistir con las nhormativas regulatorias locales que rigen las
actividades comerciales de las empresas que operan en territorio panameno, lo que
la llevé al descomunal e ilegal alcance contenido en LOS ACTOS IMPUGNADOS.

...” (Cfr. foja 174 del expediente judicial).

Por otro lado, al emitir el concepto de infraccién de los articulos 710, 762-F, 762-1,
762-)1y 762-K del citado cuerpo legal, fue reiterativo, al expresar, que, aun cuando la
Direccion General de Ingresos (DGI), tiene la facultad de revisar la Declaracion Jurada
de Rentas de PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., al momento de analizar la
documentacion relativa a los periodos fiscales 2013y 2014; no obstante, es del



criterio, que la citada Entidad, no tomo en consideracidon, que los ingresos declarados
por la accionante, para esos periodos fiscales, estan directamente relacionados con
su situacion comercial; es decir, a la venta de combustible a distribuidores
mayoristas, cuyo precio al consumidor final se encuentra regulado en la Republica de
Panama, con base en un indicador de mercado fijado por la Secretaria Nacional de
Energia (Cfr. fojas 169-179 del expediente judicial).

Aunado que, a sujuicio, el arrastre de pérdidas ya esta incluido en dichas
Declaraciones Juradas de Renta; sin embargo, la Institucion demandada, emitié un
alcance desproporcionado, como lo es la Liquidacion Adicional contenida en los
actos acusados (Cfr. fojas 169-179y 200-201 del expediente judicial).

Sobre los articulos 718, 719y 720 de Cédigo Fiscal, fue recurrente en indicar, gue sus
contravenciones, fueron a consecuencia, que la Entidad demandada, expidié una
Liquidacién Adicional, contenida en la Resolucién No.201-6265 de 28 de diciembre
de 2016, acusada de ilegal, sin antes haber explicado a la empresa

contribuyente, “..como se llevaria a cabo el proceso de fiscalizacion...”, pues, no se
consider¢ la realidad del mercado y su regulacion, aunado que, fue expedida sin la
respectiva Diligencia de Cierre de la Auditoria, a fin de garantizar su Derecho de
Defensa (Cfr. fojas 200-204 del expediente judicial).

Por dltimo, y en cuanto al articulo 1239 del Cédigo Fiscal, advirtié la activadora
jurisdiccional, que su transgresién, obedece, a que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A_,
solicitd a la Direcciéon General de Ingresos (DGI), el dia 25 de enero de 2015, una
relacién detallada del objeto sobre la cual habia expedido el Acto originario, acusado;
no obstante, la Entidad, obvio dar respuesta a dicha solicitud, dentro del término de
cinco (5) contemplado en la horma citada, y no fue hasta el 23 de agosto de 2018, que
contesto; sin embargo, no contenia la informacion solicitada (Cfr. foja 184 del
expediente judicial).

58. Articulos 3y 5 del Decreto Ejecutivo 958 de 7 de agosto de 2013, “Que
reglamenta el capitulo IX del titulo | del libro cuarto del Cédigo Fiscal”; que disponen,
que la aplicacion de los ajustes a la informacion financiera de las companias
comparables se debera tomar en cuenta ciertas consideraciones, y el que establece
una definicion de comparables internos y externos (Cfr. fojas 179-184 del expediente
judicial).

Al respecto, y al referirse al articulo 3 del citado Decreto Ejecutivo, la accionante,
advirtié que el acto administrativo, acusado, transgredio la mencionada norma, pues,
se indicé, que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., no declar¢ la realizacién de lo ajustes
de informacidn financiera de las compafhias comparables, ni tampoco presenté la
documentacion respectiva, que explicara la aplicacion de esos ajustes, rechazando,
a su juicio, los llevados a cabo en sus Estudios de Precios de Transferencia (Cfr. foja
180 del expediente judicial).

Contrario a lo anterior, expresd, que, contrario a lo advertido por la Entidad acusada,
si se documentaron cada uno de los ajustes o reclasificaciones realizadas a la
informacién financiera de las companias comparables (periodos fiscales 2013y
2014), mismo que se adaptaban a la realidad comercial de los precios que fueron
fijados entra las partes relacionas, y referente a las operaciones entre partes
independientes. Lo anterior, es requerido para establecer un rango de precios de
transferencia (Cfr. fojas 180-181 del expediente judicial).



Como corolario, expreso que, si la Direccién General de Ingresos, hubiese
considerado para cada comparable las mismas reclasificaciones y ajustes, y no solo
aquellas que le convenian, hubiesen quedado justificados comercial y técnicamente
los margenes que fueron sustentados en los Estudios de Precios de Transferencia,
presentados. No obstante, la Entidad acusada, sélo tomd en cuenta aquellos ajustes
que aumentaban el margen a PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., rechazando los otros
ajustes realizados por la misma base de datos que tienden a reducir este margen, sin
ningun sustento técnico que apoye dicha selectividad y rechazo.

Por otro lado, y en cuanto a la conculcacidn del articulo 5 del precitado Decreto
Ejecutivo, sefialo, que si bien la Resolucion No.201-6265 de 28 de diciembre de
2016, acusada de ilegal, se fundamento en los hallazgos de ciertas inconsistencias
en la informacién financiera de las companias comparables; no obstante, y contrario
a esas aseveraciones, la accionante utilizé “..informacion correcta y confiable, para
la preparacion de sus Estudios de Precios de Transferencia, para los periodos fiscales
2013y 2014, y su analisis se ha hecho bajo elementos técnicos que dio como
resultado, un margen bruto dentro del rango conformado por companhias
comparables” (Cfr. foja 183 del expediente judicial).

En ese contexto, indicd, que el Sistema de Datos utilizados por PUMA ENERGY
BAHAMAS, S.A.; es decir, Compustat, realizé ciertas modificaciones directasy
reclasificaciones para hacer mas efectiva la labor de establecer un rango de Precios
de Transferencia; es decir, ajustes para mejorar la comparabilidad, aspecto que,
precisamente es lo que establece el articulo 5 del Decreto Ejecutivo en mencién, en
cuanto a que “...a los fines de realizar una busqueda de comparables externos, se
podran utilizar bases de datos comerciales confiables y desarrolladas por editores
que recopilan informacion publica de companias." (Cfr. foja 183 del expediente
judicial).

Argumentd, a su vez, que no existe en la Legislacion Fiscal vigente, alguna norma que
establezca la obligacion a los contribuyentes de utilizar una base de datos o un
informe especifico, por lo tanto, los contribuyentes pueden utilizar cualquier base de
datos, que, a su juicio, sea confiable, claray de libre acceso al publico. (Cfr. foja 183
del expediente judicial).

59. Elarticulo 155 (numerales 2y 6) de la Ley 8 de 15 de marzo de 2020; “Que
reforma el Cddigo Fiscal, adopta medidas fiscales y crea el Tribunal Administrativo
Tributario”, que advierten sobre el Derecho a ser considerado y tratado como un
contribuyente que cumple sus obligaciones mientras que no se aporte prueba
concluyente de lo contrario, y el Derecho a tener acceso a los informes y actuaciones
realizados en el expediente de la revisién o Auditoria de la cual es objeto el
contribuyente (Cfr. fojas 186-197 del expediente judicial).

En torno a la transgresion de la citada disposicidn, indicé la accionante,
medularmente que los numerales 2y 6 del mencionado articulo, contemplan el
Derecho que tiene el contribuyente a ser considerado y tratado como un cumplidor
de sus obligaciones mientras que no se aporte prueba concluyente de lo contrario,
asi como la oportunidad de poder tener acceso a los informes y actuaciones
realizados en el expediente de la revisidon o Auditoria de la cual es objeto el
contribuyente (Cfr. foja 187 del expediente judicial).

Sobre este aspecto, se exteriorizd, que, la Entidad demandada no explicé con
claridad, la manera en la que se iba a desarrollar el Proceso de Fiscalizacion, asi
como tampoco expidid la denominada Diligencia de Cierre; sin embargo, emitié una



Resolucion (acusada), con un alcance desproporcionado e ilegal, en donde, ni
siquiera se dieron a conocer los resultados preliminares de la Auditoria Integral,
dejando a PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A.; enindefension frente al citado
Procedimiento, a pesar, que se cooperdy se cumplié a cabalidad los requerimientos
exigidos por la Direccion General de Ingresos (Cfr. foja 187 del expediente judicial).

En el marco de lo mencionado, son del criterio, que la Entidad demandada, vulneré
los Derechos y Garantias consagradas en los numerales 2y 6 del citado articulo 155,
pues, sugieren que la empresa no fue tratada como una contribuyente cumplidora,
asi como también, se les cercend su capacidad legal de tener acceso al documento
en donde se detallaban los hallazgos relevantes de la Auditoria 'y, en consecuencia,
su Derecho a ser oida con respecto a estos (Cfr. foja 187 del expediente judicial).

Asimismo, sustentod la accionante, que, la propia Entidad acusada, atentd contra el
Principio de Buena Fe, que debe regir en toda actuacion administrativa; no obstante,
eludio el cumplimiento de su obligacidon de emitir la Diligencia de Cierre de la
Auditoria Integral, impidiendo, de esta manera, que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A ;
pudiera defenderse oportunamente, frente a los actuado por el Administracion (Cfr.
foja 187-190 del expediente judicial)

En relacién con lo anterior, sefald, que el propio Tribunal Administrativo Tributario
(TAT), no encontré asidero juridico, pues, a través de la Resolucién No.TAT-RF-062 de
10 de 10 de septiembre de 2020, manifestd que no se pronunciaria respecto al
argumento de la omisién en la expedicién de la Diligencia de Cierre de la Auditoria, en
virtud que, en ninguna de las etapas anteriores, en Via Gubernativa, “...se habia hecho
ese planteamiento, por lo que no podia incluir elementos nuevos al proceso que no
fueron acreditados anteriormente...” (Cfr. foja 190 del expediente judicial).

60. Articulos 34, 36, 145, 146, 201 (humerales 31y 112) de laLey 38 de 31 de
julio de 2000; que, en ese orden, advierten sobre los Principios que del Debido
Procesoy de Estricta Legalidad, que todo Acto que expida o sea emitido por una
Autoridad, debera efectuarse con apego a las normas juridicas vigentes, el que
consagra el Principio Procesal de valoracidn de la prueba, el que sefiala el deber de
los funcionarios a evaluar razonadamente los medios probatorios en los
Procedimientos Administrativos, y el que define el Debido Proceso Legal como el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales en materia de
procedimientos y el que conceptualiza la Via Gubernativa (Cfr. fojas 204-219 del
expediente judicial).

Al respecto, y en cuando al concepto de infraccién del articulo 34 de la citada Ley, se
senald, que, la Direccién General de Ingresos (DGI), desconocié el Debido Proceso al
expedir la Resolucion No.201-6265 de 28 de diciembre de 2016, acusada de ilegal,
toda vez que, no remitid, previamente a su emision, la Diligencia de Cierre de la
Auditoria, documento en el que se detallan los hallazgos relevantes de la Auditoria,
desconociendo, de esta manera, su Derecho a ser oida y a defenderse, con respecto
a estos hallazgos (Cfr. foja 209 del expediente judicial).

Advirtio, que la citada Diligencia, en donde se deja constancia de la finalizacion del
Proceso de Auditoria, debia estar debidamente firmada tanto por el Representante
Legal de la empresa como por el Auditor Fiscal, garantizandose de esa manera, el
Principio de Seguridad Juridica Tributaria (Cfr. foja 209 del expediente judicial).

Destaco, ademas, que, en la Via Gubernativa, la accionante advirtio a la Institucién
acusada, la posible vulneracién del Debido Proceso, en virtud que, esta no habia



expedido la Diligencia de Cierre correspondiente, situacién que no le permitié
a PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A.; conocer oportunamente, los resultados
preliminares de la referida Auditoria integral (Cfr. foja 210 del expediente judicial).

Se aleg0, por su parte, que la vulneracion del Principio del Debido Proceso, también
obedece, porque la Direccién General de Ingresos (DGI), pretermitio el tramite
previsto en el articulo 1239 del Cdédigo Fiscal, pues, no expidid, dentro del término
contemplado en la citada norma, la relacidon exacta y detallada del objeto sobre el
cual habia expedido la Liquidacion Adicional contendida en el acto demandado (Cfr.
foja 212 del expediente judicial).

En cuanto a la infraccién del articulo 36 de la precitada Ley, indicé que,
medularmente, que la Entidad acusada, al emitir los actos administrativos,
demandados, transgredio la citada disposicion, toda vez que, fueron proferidos en
abierta contradiccion de las Normas juridicas vigentes y que guardan relacion con la
actividad comercial que ejerce PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A. (Cfr. fojas 218-219
del expediente judicial).

Por su parte, respecto a la infraccion del articulo 145 de la Ley 38 de 2000, se indicd,
que la misma obedece, a que la Direccion General de Ingresos (DGI), no otorgo el
valor probatorio que correspondia, a los siguientes medios probatorios (Informe
Pericial) presentados por la accionante en la Via Gubernativa. Se expresod, que si bien,
en los actos acusados, se hizo un recuento de estos Informes Periciales y sus anexos;
sin embargo, la Entidad “..hizo un analisis a contrapelo de parte del material
probatorio y convenenciero, que la llevo a su ilegal decisidn de imponer un alcance

a PUMA” (Cfr. foja 204 del expediente judicial).

En cuanto a la infraccién del articulo 146 de la mencionada excerta, se advirtié, que,
la Institucion demandada, no se refirid, de manera razonada a los documentos que
fueron presentados por la activadora jurisdiccional, ya sea lo que fueron aportados
directamente, por Prueba de Informe, o allegadas a través de los anexos a los
informes periciales rendidos dentro del Procedimiento Administrativo, desestimando,
de esta manera, el mérito probatorio que les correspondia (Cfr. foja 206 del
expediente judicial).

Por ultimo, se expreso que los numerales 31y 112 del articulo 201 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000, definen al Debido Proceso Legal, como el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales en materia de Procedimiento, y el concepto de
Via Gubernativa, respectivamente.

En ese contexto, adujo sus cargos de infraccion, indicando, que la omision de la
expedicion de la Diligencia de Cierre del Auditoria, llevada a cabo en contra de PUMA
ENERGY BAHAMAS, S.A., vulnerd el Principio del Debido Proceso, en virtud que, no
tuvo acceso al documento mediante el cual se detallan los hallazgos relevantes de la
Auditoria 'y, en consecuencia, cercen6 su Derecho a ser oida y a defenderse, y pese a
ello, la Direccidon General de Ingresos (DGI), expidid la Resolucién atacada, que
resolvio emitir la Liquidacion Adicional a la accionante (Cfr. foja 207 del expediente
judicial).

Igualmente, sea advirtié que la Entidad demandada, también omitié responder dentro
deltérmino de 5 dias habiles que contempla para ello el Cédigo Fiscal, la solicitud
presentada por la accionante, en cuanto a la Diligencia de Cierre, pretermitiendo con
ello el tramite previsto en el articulo 1239 del Codigo Fiscal, en clara infraccion al
Principio del Debido Proceso (Cfr. foja 207 del expediente judicial).



Asimismo, y referente a la infraccidon del numeral 112 del articulo 201 de la Ley 38 de
2000, que define el concepto de via gubernativa, se indicd, que, en los actos
demandadoa, se expreso que no podia traerse a colacién aspectos que habian sido
discutidos en etapas anteriores del Procedimiento, aspecto, que, a juicio de la
accionante, no es cierto, pues, en la Via Gubernativa, la Entidad demandada, podia
analizar las defensas expuestas, para garantizar el respeto del Derecho de Defensa en
esa Via, y no descartarlas, “...como lo hizo el TAT, con un argumento que no encuentra
sustento legal ni juridico en ninguna norma, lo contrario, seria, desnaturalizar el
procedimiento administrativo...” (Cfr. foja 208 del expediente judicial).

IV.  INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

De la Accién instaurada, esta Judicatura corrié traslado al Director General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, para que rindiera un Informe
Explicativo de su actuacion. En este contexto, por medio de la Nota N0.201-01-0067-
DGl de 25 de enero de 2021, fue remitido el citado Informe, visible de fojas 409-418
del Expediente judicial.

En atencion a ello, la Entidad demanda, indicd, medularmente que:

(13

Arazdén de sus actividades comerciales y como parte del cumplimiento de sus
obligaciones tributarias conforme a lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 701y
en los articulos 710y 716 del Cédigo Fiscal, el Contribuyente presenté el 18 de
marzo de 2014, su declaracidén jurada de renta (en adelante DJR) del periodo fiscal
2013, con numero de recepcion 2-144105. En la DJR se detallan tanto sus
operaciones interiores y exteriores, incluyendo la informacidn sobre sus ingresos,
costos y deducciones, asi como los ingresos costos y deducciones que tienen
efectos en la determinacién de la base imponible para fines del Impuesto Sobre la
Renta (ISR), incluyendo sus modalidades identificadas en materia fiscal como
Impuesto de Dividendo e Impuesto complementario por razén de la retencién y/o
distribucion de dividendos o participaciones producto del resultado de sus
actividades.

Como parte de la informacidn que se debe detallar en la DIR del periodo fiscal 2013
el Contribuyente reportd en la casilla 27 identificada como ‘Partes Relacionadas -
Exterior (Art. 762-D, C.F.)’ que incurrié en costos por operaciones con partes
relacionadas-exterior por la suma de trescientos cuarenta y un millén dieciséis mil
novecientos ochentay seis balboas con 42/100 (B/. 341,016,968.42) y gastos por
operaciones con partes relacionadas-exterior por la suma de un millén trescientos
treinta y un mil doscientos noventa y nueve balboas con 98/100 (B/. 1,331,299.98).

En el presente caso, el Contribuyente, presento el Informe de Precio de
Transferencia-Formulario 930 el 17 de junio de 2014 con numero de recepcion 930-
1704 para el periodo fiscal 2013 por un monto total de trescientos cuarenta millones
trescientos ochenta y ocho mil ochocientos diez balboas con 42/00 (B/.
340,388,810.42).

A través de la Nota No. 201-01-0913-DGI con fecha de 30 de enero de 2015, la
Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economiay Finanzas (en



adelante DGI), haciendo uso de sus facultades, solicité al Contribuyente la
presentacion del Estudio de Precios de Trasferenciay documentacion al que se
refieren los articulos 762-J al 762-K del Codigo Fiscal, en el periodo fiscal 2013. Dicho
estudio fue presentado a la DGI por el Contribuyente, el dia 27 de abril de 2015.

De igual manera, como parte de la informacién que se debe detallar en la DJR del
periodo fiscal 2014, el Contribuyente report6 en la casilla 27 identificada como
‘Partes Relacionadas - Exterior (Art. 762-D, C.F.)’ que incurrié en costos por
operaciones con partes relacionadas-exterior por la suma cuatrocientos veintitrés
millones doscientos dieciséis mil doscientos veintisiete balboas con 11/100 (B/.
423,216,227.11), y gastos por operaciones con partes relacionadas-exterior por la
suma de un millén doscientos cuarenta mil balboas con 00/100 (B/.1,240,000.00).

Ademas, el Contribuyente present6 el Informe de Precio de Transferencia-Formulario
930 el 24 de junio de 2015 con numero de recepcion 930-3367 para el periodo fiscal
2014 por un monto total de cuatrocientos veintidés millones quinientos ochentay dos
mil quinientos setentay cuatro balboas con 42/100 (B/. 422,582,574.42).

A través de la Nota No. 201-01-4394-DGI con fecha de 23 de noviembre de 2015, la
DGl haciendo uso de sus facultades, solicitd al Contribuyente, la presentacion del
Estudio de Precios de Trasferencia y documentacioén al que se refieren los articulos
762-) al 762-K del Cédigo Fiscal, en el periodo fiscal 2014. Dicho estudio fue
presentado a la DGI por el Contribuyente el dia 19 de febrero de 2016.

Envirtud de lo anteriormente expuesto, queda en evidencia que
el Contribuyente realiza operaciones con sus partes relacionadas residentes fiscales
de otras jurisdicciones.

A través de la Nota No. 202-DTI-01-023-2016, de 21 de octubre de 2016, DGI solicito
informacién adicional en virtud de la auditoria a las operaciones con partes
relacionas residentes en el extranjero para los periodos 2013y 2014. El dia 26 de
octubre de 2016, el Contribuyente atendié la solicitud de informacion realizada a
través de la Nota No. 202-DTI-01-023-2016.

Como resultado del analisis de la informacion proporcionada y declarada por

el Contribuyente por parte de la DGI se expidi6 Liquidacion Adicional

al Contribuyente por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL
DOSCIENTOS NUEVE BALBOAS CON 99/100 (B/. 3,940,209.99) nominal

y TRESCIENTOS NOVENTA 'Y CUATRO MIL VEINTIUN BALBOAS CON 00/100 (B/.
394,021.00) en recargo para el periodo 2013 en concepto de Impuesto sobre la Renta,
la suma de UN MILLON TRESCIENTOS TRECE MIL CIENTO DIEZ BALBOAS CON
96/100 (B/. 1,313,110.96) nominaly CIENTO TREINTAY UN MIL TRESCIENTOS



ONCE BALBOAS CON 10/100 (B/. 131,311.10) en recargo en concepto de Impuesto
de Dividendos de Sucursal para el periodo fiscal 2013, la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SESENTAY OCHO BALBOAS CON 36/100
(B/. 5,883,068.36) nominaly QUINIENTOS OCHENTAY OCHO MIL TRESCIENTOS
SEIS BALBOAS CON 84/100 (B/. 588,306.84) en recargo para el periodo 2014 en
concepto de Impuesto sobre la Renta, la suma de UN MILLON SETECIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE BALBOAS CON 51/100
(B/.1,764,920.51) nominaly CIENTO SETENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
NOVENTAY DOS BALBOAS CON 05/100 (B/. 176,492.05) en recargo en concepto de
Impuesto de Dividendos de Sucursal para el periodo fiscal 2014.

...” (Cfr. fojas 409, 410, 411, 412 del expediente judicial).

A suvez, la Entidad demandada, hizo un recuento cronoldégico de los Recursos que
fueron presentados por PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., en la Via Gubernativa, entre
estos, el de Reconsideracion, el cual fue resuelto por el Director General de Ingresos,
Encargado, a través de la Resolucion No0.201-1281 de 16 de abril de 2019,
manteniendo en todas sus partes la Resolucion No0.201-6265 de 28 de diciembre de
2016, acusada, y el Recurso de Apelacién resuelto por el Tribunal Administrativo
Tributario (TAT) por medio de la Resolucién No.TAT-RF-062 de 10 de 10 de septiembre
de 2020, la cual modifico el ordinal primero del Acto Administrativo originario (Cfr.
fojas 413-419 del expediente judicial).

V.  OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No0.442 de 15 de abril de 2021, visible de fojas 420 a 473 del
Expediente, el representante del Ministerio Publico, solicité a la Sala que desestime
las pretensiones de la parte actoray, en su lugar, se declare la legalidad de

la Resolucion No.201-6265 de 28 de diciembre de 2016, y sus actos confirmatorios.
A su criterio, la actuacion de la Entidad Publica se efectud cinéndose a los
parametros legales, de manera que no han sido infringidas las normas invocadas por
la parte demandante.

En torno a lo anterior, y al efectuar un analisis cronolégico, el Procurador de la
Administracion, refirid, que los hechos de la Accién en estudio, giran en torno a la
Liquidacion Adicional, expedida por la Direccion General de Ingresos en contra

de PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., por supuestas deficiencias en su declaracién del
Impuesto sobre la Renta, frente al citado Tributo (Cfr. foja 448 del expediente judicial).

Al respecto, senald, que el Contribuyente presentd el dia 18 de marzo de 2014, la
Declaracién Jurada de Renta (DJR) del periodo fiscal 2013, con numero de Recepcién
2-144105, detallando, tanto “..sus operaciones interiores y exteriores, incluyendo la
informacidén sobre sus ingresos, costos y deducciones, asi como los ingresos costos y
deducciones que tienen efectos en la determinacidn de la base para fines del
Impuesto Sobre la Renta (ISR), incluyendo sus modalidades identificadas en materia
fiscal como Impuesto de Dividendo e Impuesto Complementario por razon de la
retencidn y/o distribucion de dividendos o participaciones producto del resultado de
sus actividades” (Cfr. foja 450 del expediente judicial).

Indicd, que, en la citada Declaracion, la activadora jurisdiccional, reportd en la casilla
27 identificada como "Partes Relacionadas -Exterior (Art. 762-D, C.F.)" que incurrié en



costos por la suma de trescientos cuarenta y un milléon dieciséis mil novecientos
ochentay seis balboas con 42/100 (B/.341,016,968.42) y gastos por operaciones por
la suma de un millén trescientos treinta y un mil doscientos noventa y nueve balboas
con 98/100 (B/.1,331,299.98) (Cfr. foja 450 del expediente judicial).

Mencionod, ademas, que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., presenté el Informe de
Precio de Transferencia, -Formulario 930-, el 17 de junio de 2014, con Numero de
Recepcion 930-1704, para el periodo fiscal 2013, por un monto total de trescientos
cuarenta millones trescientos ochentay ocho mil ochocientos diez balboas con
42/00 (B/.340,388,810.42); sin embargo, la Direccién General de Ingresos (DGI), le
solicitd a la accionante la presentacion del Estudio de Precios de Transparenciay
Documentacién, de conformidad con lo establecido en los articulos 762-J al 762-K
del Codigo Fiscal (Cfr. foja 450 del expediente judicial).

En este contexto, advirtid, que una vez la empresa presento la informacion requerida,
referente al periodo fiscal 2013y 2014, es que la Entidad demandada, en virtud de los
resultados obtenidos, dio origen al Acto Administrativo demandado, cuya ilegalidad

es aducida por PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A. (Cfr. foja 451 del expediente judicial).

Asi las cosas, el Procurador de la Administracién, se refirié, en primero término, al
cargo de infraccién de los articulos 4, 5 (numeral 8), 78, 79y 79-A del Decreto de
Gabinete 36 de 17 de septiembre de 2003, por el cual se establece una politica
nacional de hidrocarburos en la Republica de Panama; el articulo 100 (Numeral 14) y
200 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, asi como el articulo 1 de la Resolucién
1319 de 9 de enero de 2013, y otras 52 resoluciones similares, alegados en la
Demanda.

En cuanto a los cargos de infracciéon sefnalados por la accionante, indicé, que los
mismos, a juicio de esta, obedecen a que;

“..el precio de paridad de importacion (PPI) es un calculo del precio promedio de libre
mercado para la compra internacional de combustible, siendo el resultado de la
suma de costos variables y fijos. Indica, asimismo, que el PPl se constituye en
Panama en el indicador principal del precio de mercado internacional promedio al
cual se compra el combustible para su posterior venta, de suerte tal que aquellas
empresas que compren por encima del PPl estan teniendo un costo de combustible
por encima del fijado como referencia del mercadoy, en consecuencias, un margen
de ganancia menor.

De igual forma, sustenta los cargos de infraccion senalando que la liquidacion la
adicional en contra de la empresa PUMA no tomé en cuenta la existencia del PPI, ni el
precio maximo de venta de combustible, al consumidor final, ese contexto sefala la
demandante que la Autoridad Tributaria pretende que su poderdante reduzca el
precio unitario promedio por galén, durante el periodo fiscal 2013y 2014 a un precio
por debajo del PPl y de lo pagado por la empresa durante la compra del combustible
en ese tiempo lo cual es comercialmente imposible” (Cfr. foja 452 del expediente
judicial).

A suvez, menciond, que, la empresa accionante alegé durante el Procedimiento
Administrativo, que existe la posibilidad que haya empresas que compren por encima
del Precio de Paridad de Importacion (PPI), teniendo un costo de combustible por



encima del fijado como referencia del mercado y, en consecuencia, un margen de
ganancia menor, existiendo, a su vez, empresas que compren combustible por debajo
del PPI, teniendo un mayor margen de ganancias en sus operaciones.

Al respecto, senala el representante del Ministerio Publico, que tales aseveraciones
son contradictorias con lo expresado por la propia accionante, en cuanto a que la
Secretaria Nacional de Energia fija un margen bruto obligatorio para las empresas que
operen en el mercado, toda vez que, el citado margen se encuentra determinado por
el precio de compra que puede variar, y el precio maximo de venta al consumidor final
(Cfr. foja 454 del expediente judicial).

Infiere el Procurador de la Administracién, que, conforme a lo indicado por la
Direccion General de Ingresos, en cuanto a que, el Precio de Paridad de Importacion
(PPI), es un precio de referencia y no un precio obligatorio que las empresas deben
adquirir el combustible importado, y que “..el Decreto de Gabinete 36 de 2003
establece un ‘techo’ o precio maximo de venta al consumidor final, mas no un precio
alque las empresas deben adquirir el combustible importado. Por lo tanto, el margen
bruto que obtienen las empresas no se encuentra definido en el citado Decreto” (Cfr.
foja 454 del expediente judicial).

Sustentd, asimismo, que a pesar que la accionante, afirmé que realizé compras de
combustible, por debajo del indicador sugerido por el Gobierno de la Republica de
Panama; sin embargo, es del criterio, que la informacién suministrada por la
empresa, durante el Procedimiento Administrativo, fue insuficiente para llegar a esa
conclusion (Cfr. foja 455 del expediente judicial).

Destaco, ademas, que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., se refirié a un solo Precio de
Paridad de Importacién (PPI), cuando existen varios precios, mismos que dependen
del tipo de combustible y la fecha en que se lleva a cabo la operacion; por lo que, sin
distinguirse lo anterior, no se podria concluir que el contribuyente se encontraba
dentro del precio de libre competencia, ni que el ajuste realizado por la Direccidén
General de Ingresos, llevase un costo unitario por galén de combustible por debajo de
la propia referencia del indicador de mercado del citado Precio de Paridad (PPI),
establecido por la Secretaria Nacional de Energia (Cfr. foja 455 del expediente
judicial).

Relatd, ademas, que la accionante afirmo en el Procedimiento Administrativo
Tributario, que su actividad no es vender combustible al consumidor final en
estaciones de servicios, sino a la distribuciéon del combustible a estaciones operadas
por terceros; no obstante, es contradictorio a lo manifestado en sus Estudios de
Precios de Transferencia, mismos que advierten que sus estaciones de servicio
operan bajo dos (2) modalidades: “Company Owned Dealer Operated ("CODQO") bajo
la cual las estaciones de servicio son propiedad del contribuyente y operadas por
terceros denominados "Dealers" con un contrato de renta por la estacion y de
franquicia la tienda de conveniencia en el caso que cuenten con tienda. Por otro lado,
en la modalidad "DODQ" las estaciones de servicio son rentadas a su propietario y
operadas por Dealers” (Cfr. foja 446-447 del expediente judicial).

En ese sentido, advirtié que la propia PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., Indicé en sus
Estudios de Precios de Transferencia, para para el afio 2013, contaba con cuarentay
un (41) estaciones de servicio de las cuales treinta y seis (36), estaban operando bajo
la modalidad “Company Owned Dealer Operated ("CODQ")y 5 bajo la

modalidad "DODO’, mientras que para el afio 2014, contaba con 47 estaciones de



servicio de las cuales 36 estaciones operaron bajo la modalidad "CODO"y 11 bajo la
modalidad "DODQO" (Cfr. foja456-457 del expediente judicial).

En torno a este tema, concluyé el representante del Ministerio Publico, que,
como quiera que la mayoria de las estaciones de servicio de PUMA ENERGY
BAHAMAS, S.A., operan bajo la modalidad “Company Owned Dealer Operated
("CODOQ"); por lo tanto, la citada contribuyente es la propietaria de estas estaciones,
que recibian una renta por las mismas como parte de la venta al consumidor final,
aungue estas estaciones eran operadas por Dealers (Cf. foja 457 del expediente
judicial).

Por su parte, al referirse a los margenes brutos para los distribuidores de
combustibles en el pais, el Procurador de la Administracién, sefalo, lo siguiente:

[13

Es importante aclarar que si bien el contribuyente manifiesta que sus margenes
brutos efectivamente coinciden con los precios e indicadores de mercado previstos
por la Secretaria General de Energia, lo cierto es que esa entidad no establece un
margen bruto obligatorio para los distribuidores de combustibles en el pais, sino
solamente un precio de venta maximo al consumidor final y un precio de paridad de
importacion que es un indicador sugerido del precio al que los distribuidores
importan combustible a Panama.

Para puntualizar la discusidn en concreto, es indispensable referir lo manifestado por
la Direccion General de Ingresos la cual advierte que el contribuyente no sustenté
realmente el precio al que ha adquirido sus combustibles en cada operacion, fecha
por fecha, menor o igual al Precio de Paridad de Importacion, lo que como hemos
dicho en lineas anteriores, requeriria la utilizacion del Método de Precio Comparable
No Controlado que segun el parrafo 2.13 de las Directrices de la OCDE 'consiste en
comparar el precio facturado por bienes y servicios transmitidos o prestados en una
operacion vinculada con el precio facturado por bienes o servicios transmitidos o
prestados en una operacion no vinculada comparable en circunstancias también
comparables'. En ese sentido, el método de precio comparable no controlado es
aquel que hace una comparacion a nivel de precios y que requiere un analisis
exhaustivo de las condiciones en que se dio cada operacién haciendo énfasis en las
caracteristicas de los productos y servicios para determinar la comparabilidad de las
mismas (Cfr. fojas 332 a 335 del expediente judicial)

En virtud de lo antes explicado queda claro que no le asiste la razén a la apoderada
judicial de la demandante y por lo tanto los cargos de infraccién relacionados a la
politica nacional de hidrocarburos en la Republica de Panamay las resoluciones
temporales sobre los precios maximos de venta al publico de algunos combustibles
deben ser desestimados ya que no tienen fundamento juridico.

...” (Cfr. foja 457-458 del expediente judicial).

Por otro lado, y en cuando a los cargos de infraccién de los articulos 1y 13 del Cédigo
Civil; el articulo 786 del Codigo Judicial; los articulos 762-A, 762-B, 762-D, 762-E, 762-



F, 762-1, 762-J, 762-K, 710, 718, 719 720y 1239 del Cddigo Fiscal; advirtio el
Procurador de la Administracién, que la accionante es del criterio, que los mismo
fueron vulnerados, por el Acto demandado, “..insistiendo en que al momento en que
se emitieron los actos acusados se desconocio la actividad comercial de PUMA, la
cual es una empresa distribuidora de productos derivados del petréleo que se dedica
a vender principalmente a distribuidores mayoristas, lo que la obliga a observar las
normas establecidas en relacion con el PPl y la regulacion del precio maximo de
venta al consumidor final” (Cfr. foja 458 del expediente judicial).

Asi las cosas, y referente al margen bruto del contribuyente correspondiente al
periodo 2013, indicd, al respecto que:

{3

En este sentido, consideramos necesario acotar, que para efectos de la aplicacion del
régimen de precios de transferencia, especificamente para la aplicacion de los
métodos basados en resultados, se toma en cuenta la informacidon financiera del
contribuyente, de tal suerte que, mas alla de la importancia que puede tener la
declaracién jurada de renta, no es la referencia mas adecuada, maxime cuando no se
cuenta con las declaraciones fiscales de las empresas comparables, lo cual, limitaria
significativamente la comparabilidad.

Explica la Autoridad Tributaria, que el contribuyente pasd, de incluir en el renglén de
otros ingresos, las sumas correspondientes a flete de combustible e ingresos por
franquicia en los periodos 2012y 2013, a no incluirlos en dicho detalle
(probablemente en virtud de una reclasificaciéon contable, o dentro del renglén de
ingresos varios, que aumento considerablemente del periodo 2013 al 2014). Sin
embargo, al comparar los totales se observé que los montos correspondientes a los
rubros antes mencionados, no fueron contabilizados dentro de los otros ingresos
para efectos del calculo de la utilidad operativa 2013, al hallarse incluidos en el
calculo de la utilidad bruta.

En virtud de lo anterior, tal como advierte el Tribunal Administrativo Tributario,
tenemos que, por un lado, el contribuyente no incluyé los montos
correspondientes a ingresos por flete de combustible ni ingresos por franquicia,
dentro de los otros ingresos, para efectos de la utilidad operativa, como senala la
Administracion Tributaria (Foja 799 del expediente de antecedentes), y por otro
lado, que el propio contribuyente discrimina, en sus estudios de precios de
transferencia, los ingresos correspondientes a fuentes distintas de las ventas de
combustible, de tal suerte que, tal como ya sehnalamos, en ninguno de los
estudios de precios de transferencia se tomé en cuenta los ingresos por
franquicia, y llevé a que en el informe de precios de transferencia, no se
incluyesen los montos correspondientes a ingresos por flete de combustible,
como reconocio el apoderado de la parte actora.

...” (Cfr. foja 462-463 del expediente judicial).



A su vez, sefald el representante del Ministerio Publico, que uno de los argumentos
principales de la activadora jurisdiccional, es la existencia del Precio de Paridad de
Importacion (PPI), y que, ajuicio de esta, refleja de forma clara, el valor de mercado
para este sector especifico, el cual, ha sido debidamente acreditado, pues, se
encuentra regulado en nuestro pais; sin embargo, taly como lo sefalé la Entidad
acusada, no se hizo alusion alguna a este punto, a parte que el analisis realizado y
presentado al fisco utilizd, como método para comprobar el cumplimiento del
Principio de Libre Competencia, el precio de reventa, que se fundamenta, en los
margenes brutos obtenidos por el contribuyente (Cfr. foja 463 del expediente judicial).

Al respecto, manifestd, que le llama la atencién el hecho que la empresa, “..optase
por un método que pondere los margenes, mas que el precio del producto, cuando la
parte analizada se dedica exclusivamente a la distribucion de petréleo, producto que
cuenta con un precio de mercado publico, y en el caso panamenfo, existe un precio
sugerido para su compray venta al consumidor” (Cfr. foja 463 del expediente judicial).

A suvez,yen cuanto al Método de Precio de Reventa, senalo, que el Tribunal
Administrativo Tributario (TAT), el efectuar el andlisis factico-juridico, en torno a este
tema, concordd con lo indicado por la Direccidn General de Ingresos (DGI), en cuanto
a laimportanciay congruencia que debe guardar la documentacion presentada en
materia precios de transferencia, que constituye, ademas, una Declaracién Jurada
por parte del contribuyente, aspecto que, a su juicio, no ocurrié en la Accién en
estudio (Cfr. foja 463-464 del expediente judicial).

En ese contexto, el Procurador de la Administracién, indicd, que de conformidad con
lo establecido por el Tribunal Administrativo Tributario (TAT), existen diferencias en la
informacién declarada en los formularios legalmente establecidos, asi como en el
Estudio de Precios de Transferencia, que justifica los cuestionamientos realizados
por la Direccidon General de Ingresos (DGI), quien esta facultada para determinar el
cumplimiento del Principio de Libre Competencia, asi como la metodologia descrita
en la Ley (Cfr. foja 464 del expediente judicial).

Proyecto, el representante del Ministerio Publico, que:

“En virtud de todas las consideraciones anteriores, tenemos que efectivamente,
existe en nuestro pais un indicador sui generis, en materia de compra de
combustible, sin embargo, consideramos que seria contradictorio que el
contribuyente intente utilizar el mismo como referencia, a pesar de haber indicado
claramente en sus estudios, que el método del precio comparable no controlado, no
era aplicable, al existir premiums y valores afladidos pactados entre clientey
proveedor, que no permitian su aplicacién.

En la misma medida, el enfocarse exclusivamente en el precio de la transaccion,
tomando como referencia un indicador interno, como lo es el PPI, automaticamente
implicaria el descarte de las comparables utilizadas, lo cual se contradice,
nuevamente, con la informacién presentada por el contribuyente.

Luego de ponderar la informacién y argumentos de las partes en este

sentido, consideramos que lo correcto en este caso, es ratificar la utilizacion del
método del precio de reventa, avalado ademas por la Administracion Tributaria,
tomando como base las propias aseveraciones y estudios presentados por el



contribuyente en sus estudios de precios de transferencia, no sin antes reiterar la
importancia de que la informacion declarada sea congruente, no siendo
suficiente como justificacion para ello, un ‘error de digitacion’, ante un tema con
implicaciones tan importantes, como lo ha resaltado el propio contribuyente,
recordando que los términos establecidos para la presentacion de los estudios
de precios de transferencia deben cumplirse a cabalidad, considerando que la
etapa recursiva no es el momento procesal idéneo para plantear un nuevo
analisis conlleva un analisis técnico y documental que debe agotarse en la etapa
de auditoria, no en la via gubernativa, que debe circunscribirse a los hechos
controvertidos en los actos impugnados.

...” (Cfr. foja Cfr. foja 465-467 del expediente judicial).

Por su parte, al referirse a la Informacién Publica y el uso de bases de datos
comerciales, expreso, que es indiscutible que la informacidén extraida de bases de
datos, es un elemento importante y necesario, ante el reto que representa la
busqueda de comparables, por lo que, a su juicio, “mal podria la Entidad demandada
o el Tribunal, darle prioridad a la informacidn extraida en una base de datos sobre
otra, ya que ello limitaria significativamente las posibilidades del analisis, y
constituiria un obstaculo no establecido en nuestra legislacion ni en las Guias de
Precios de Transferencia de la OCDE” (Cfr. foja 468 del expediente judicial).

Asimismo, y respecto a los Ajustes a la Informacién Financiera de las Comparables,
senald, que luego de compararla con los reportes 10-K de las empresas comparables,
aportados en formato digital, visibles a foja 249 del antecedente judicial, concluyd,
que las diferencias advertidas por la Direccion General de Ingresos (DGI), fueron a
consecuencia de la inclusioén, en el costo de ventas, de gastos operativos tales como
"other: operating expenses"(Cfr. foja 468-469 del expediente judicial).

En el marco de estas consideraciones, indico, que, por definicion, el “margen
bruto” se calcula restando de las ventas netas del contribuyente, los costos de
ventas, sin incluir los gastos operativos, siendo una de las diferencias entre los
métodos tradicionales que se basan en los beneficios de las operaciones -precio de
reventa y de costo adicionado-y el método del margen neto transaccional (Cfr. foja
469 del expediente judicial).

En este orden de ideas, menciond el Procurador de la Administracién, que el
apoderado judicial de PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A_, se limité a indicar, que las
diferencias que fueron aducidas por el Direccion General de Ingresos (DGI), se
fundamentaron en ajuste que fueron realizados por la base de datos; sin embargo,
coincide con lo expresado por la Entidad acusada, “..al rechazar la incorporacidn de
los gastos operativos, en el calculo del margen bruto, destacando la necesidad de
que la informacion presentada, sea debidamente verificada, de acuerdo con los
parametros establecidos en nuestra legislacion, precisamente para que diferencias
contables, como esta, sean debidamente corregidas, evitando asi que la
documentacidn de precios de transferencia lleve a resultados que se alejan del
principio de libre competencia, situacion que debio ser prevista por el
contribuyente” (Cfr. foja 469-470 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, considerd el representante la Ministerio Publico, que uno de lo
argumentos de mayor solidez esbhozados por la Institucion demandada, es que PUMA
ENERGY BAHAMAS, S.A_, realizé la deduccidén de los impuestos al consumo (excise



tax) retenidos y pagados por las empresas comparables, en el periodo 2014, no
ocurriendo lo mismo en el periodo 2013, situacion, que llevd a la Direccidon General
de Ingresos, “..ainferir que las diferencias presentadas en este estudio obedecian en
gran medida, a la no realizacidn del referido ajuste, el cual les parecid razonable, por
los motivos enunciados; y a la inclusion de ciertos gastos operativos” (Cfr. fojas 470-
471 del expediente judicial).

Por ultimo, y referirse a la conculcacién de los articulos 3y 5 del Decreto Ejecutivo
958 de 7 de agosto de 2013; el articulo 155 (numerales 2y 6) de laLey 8 de 15 de
marzo de 2020; y los articulos 34, 36, 145, 146, 201 (numerales 31y 112) de la Ley 38
de 31 dejulio de 2000, aducidos por la empresa demandante, exteriorizd, que
carecen de sustento, pues, al contribuyente se le otorgaron todas las oportunidades
procesales sujetas al Debido Proceso (Cfr. fojas 471-472 del expediente judicial).

En atencion a lo anterior, el Procurador de la Administracion, es del criterio, que la
Administracién Tributaria, actué en apegd, de las facultades conferidas por la Ley,
aunado que, no se observa la indefension alegada por la demandante, durante el
Proceso de Auditoria, pues, se produjeron diversas solicitudes de informacion.

Lo anterior, a su juicio, quedé evidenciado en las Actas de Proceso contenida en el
Antecedente Judicial, sumado a que, previa notificacion, fueron admitidas y
practicadas las pruebas solicitadas por la parte actora, en la Primera Instancia,
habiendo, evacuado de esta manera, las diversas Etapas Procesales (Cfr. foja 472-
473 del expediente judicial).

IV. DECISION DE LA SALA TERCERA.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos Procesos, corresponde a los
integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, pasar a dirimir el
Fondo del presente litigio.

4.1 COMPETENCIA DE LA SALA.

En primer lugar, resulta relevante sefialar que esta Sala de la Corte Suprema de
Justicia, es competente para conocer de la Accién Contencioso-Administrativa de
Plena Jurisdiccion, interpuesta por la PUMA ENERGY BAHAMAS,

S.A., con fundamento en lo que dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion
Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial, y el
articulo 42b de la Ley N0.135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley No.33 de
1946.

4.2 LEGITIMACION ACTIVAY PASIVA.

En el caso que nos ocupa, la demandante es una persona juridica que comparece en
defensa de sus derechos e intereses, en contra de la Resolucion No.201-6265 de 28
de diciembre de 2016, acusada de ilegal, emitida por la Direccién General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), que le fue desfavorable, razén
por la cual se encuentra legitimada para promover la Accidén examinada.

Por su lado, la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economiay Finanzas
(MEF), es una entidad del Estado que, en ejercicio de sus atribuciones expidio el acto
demandado, razén por la cual se encuentra legitimada como sujeto pasivo en el
Proceso Contencioso-Administrativo de Plena Jurisdiccion en estudio, y en donde la
Procuraduria de la Administracién ejerce la defensa de sus intereses.



4.3 ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO.

En este punto, resulta conveniente indicar que el estudio que debe realizar esta Sala,
recae sobre la posible infraccién o no de normas juridicas que se hayan producido
con la actuacion de la Autoridad administrativa, pues, es competencia de esta
Corporacion de Justicia, el Control de la Legalidad de los Actos Administrativos que
expidan los servidores publicos.

Asi las cosas, observa la Sala, que la disconformidad de la empresa demandante
radica en la decisidon adoptada, por la Entidad demandada, a través de la Resolucion
No0.201-6265 de 28 de diciembre de 2016, acusada de ilegal, confirmada por esta,

y modificada por el Tribunal Administrativo Tributario (TAT), a través de la

Resolucion Resolucion No. TAT-RF-062 de 10 de septiembre de 2020, al expedir

la Liguidacién Adicional a nombre del contribuyente PUMA ENERGY BAHAMAS,
S.A., por la suma de tres millones seiscientos treinta y cuatro mil quinientos ochenta
y cuatro balboas con 60/100 (B/.3,634,584.60) nominal y trescientos sesentay tres
mil cuatrocientos cincuenta y ocho balboas con 46/100 (B/.363,458.46) de recargo en
concepto de Impuesto Sobre la Renta correspondiente al periodo 2013; la suma de
un millén doscientos veintiin mil cuatrocientos veintitrés balboas con 34/100
(B/.1,221,423.34) nominal, mas ciento veintidés mil ciento cuarenta y dos balboas
con 33/100 (B/.122,142.33) de recargo en concepto de Impuesto de Dividendos de
sucursal correspondiente al periodo fiscal 2013; la suma de cinco millones
ochocientos dieciocho mil treinta y cuatro balboas con 92/100 (B/.5,818,034.92)
nominaly quinientos ochenta y un mil ochocientos tres balboas con 49/100

(B/.581,803.49) de recargo en concepto de impuesto sobre la renta correspondiente
al periodo 2014; la suma de un millén setecientos cuarentay cinco mil cuatrocientos
diez balboas con 48/100 (B/.1,745,410.48) nominal, mas ciento setenta y cuatro mil
quinientos cuarentay un balboas con 05/100 (B/.174,541.05) de recargo en concepto
de impuesto de dividendos de sucursal correspondiente al periodo fiscal 2014.

Atendiendo lo expresado, tenemos que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., presento el
18 de marzo de 2014, su Declaracién Jurada de Renta (DJR), del periodo fiscal 2013,y
en esta se especificd informacion financiera de la empresa, producto de la actividad
comercial que ejerce, en virtud de su obligacion tributaria. En este contexto, en el
reglon No.27 denominado “Partes Relacionadas-Exterior (Art.762-D, C.F.)”, reporto,
que incurrié en costos por operaciones, por la suma de trescientos cuarentay un
millones dieciséis mil novecientos ochentay seis balboas con 42/100
(B/.341,016,968.42), declarando, a su vez, gastos en ese rubro, por la suma de un
millén trescientos treinta y un mil doscientos noventa y nueve balboas con 98/100
(B/.1,331,299.98) (Cfr. foja 256 del expediente judicial).

Ademas, presenté el 17 de junio de 2014, el Informe de Precio de Transferencia, a
través del Formulario 930, para el periodo fiscal 2013, por un monto total de
trescientos cuarenta millones trescientos ochenta y ocho mil ochocientos diez
balboas con 42/00 (B/.340,388,810.42).

Conforme a lo anterior, la Direccién General de Ingresos (DGI), por medio de la Nota
No0.201-01-0913-DGI de 30 de enero de 2015, solicité a la accionante, que presentara
ante esa Entidad, el Estudio de Precios de Transferencia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 762-J al 762-K del Cdédigo Fiscal, y respecto al periodo
fiscal 2013, mismo que fue presentado por la activadora jurisdiccional el dia 27 de
abril de 2015, segun consta en Autos.

Las citadas disposiciones son del tenor siguiente:



“Articulo 762-J). (segun articulo 9, ley 52/2012): Estudio de precios de
transferencia. Las personas obligadas a presentar el informe a que se refiere el
articulo anterior deben contar, al momento de su presentacion, con un estudio de
precios de transferencia, el cual debera contener la informacién y el analisis que
permitan valorar y documentar sus operaciones con partes relacionadas, de acuerdo
con las disposiciones establecidas en este Capitulo. No obstante, el contribuyente
solo debera aportar este estudio, a requerimiento de la Direccién General de
Ingresos, dentro del plazo de cuarenta y cinco (45) dias, contado a partir de la
notificacién del requerimiento. Dicha obligacion se establece sin perjuicio de la
facultad de la Direccion General de Ingresos de solicitar aquella informacion
adicional que en el curso de las actuaciones de auditoria considere necesaria para el
ejercicio de sus funciones.

El estudio a que se refiere este articulo debera elaborarse teniendo en cuenta la
complejidad y el volumen de las operaciones.

Dicho estudio debera comprender, como minimo, la siguiente informaciony
documentacion:

1. ldentificacion completa del contribuyente y de las distintas partes
relacionadas con este.

2. Informacién relativa al grupo empresarial al que pertenezca el contribuyente.

3. Informacion utilizada para determinar la valoracién de las operaciones
entre partes relacionadas, incluyendo una descripcion detallada de la
naturaleza, caracteristicas e importe de sus operaciones con partes
relacionadas con indicacion del método o métodos de valoracion empleados.

4. Analisis de comparabilidad detallado de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 762-E.

5. Motivos de la eleccion del método o métodos, asi como su procedimiento de
aplicaciény la especificacion del valor o intervalo de valores que el
contribuyente haya utilizado para determinar el precio o monto de sus
operaciones.”

“Articulo 762-K. (segun articulo 10, ley 52/2012) Informacion y documentacion
relativa al grupo empresarial al que pertenezca el contribuyente. Para los efectos
de este Capitulo, se entiende por grupo empresarial el conjunto de partes
relacionadas con el contribuyente que realicen actividades econémicas entre si. La
informacion y documentacion a que se refiere el articulo anterior, relativas al grupo,
seran exigibles en todos aquellos casos en que las partes relacionadas realicen
actividades econdmicas entre siy comprenden:

1. Unadescripcién general de la estructura organizativa, juridica y operativa del
grupo, asi como cualquier cambio relevante en esta, incluyendo la
identificacién de las personas que dentro del grupo realicen operaciones con
el contribuyente.

2. Unadescripcion de la politica del grupo en materia de precios de
transferencia, si la hubiera”



En ese mismo contexto, PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., presentd su Declaracion
Jurada de Renta (DJR), del periodo fiscal 2014, reportando es esta ocasion el reglon
No.27 denominado “Partes Relacionadas-Exterior (Art.762-D, C.F.)”, que habia
incurrido en costos de operaciones, la suma cuatrocientos veintitrés millones
doscientos dieciséis mil doscientos veintisiete balboas con 11/100 (B/.
423,216,227.11), y en gastos de operaciones, por la suma de un millén doscientos
cuarenta mil balboas con 00/100 (B/.1,240,000.00).

Igualmente, presento, el Informe de Precio de Transferencia, a través del Formulario
930, para el periodo fiscal 2014, por un monto total de cuatrocientos veintidés
millones quinientos ochenta y dos mil quinientos setenta y cuatro balboas con
42/100 (B/. 422,582,574.04) (Cfr. foja 256 del expediente judicial).

De conformidad con lo anterior, la Entidad tributaria demandada, por medio de la
Nota N0.201-01-4394-DGI de 23 de noviembre de 2015, solicit6 a PUMA ENERGY
BAHAMAS, S.A., el Estudio de Precios de Trasferencia, conforme a lo dispuesto en los
articulos 762-J al 762-K del Cdédigo Fiscal, antes citados, para el periodo fiscal 2014, y
que fue presentado a la Direccién General del Ingresos el dia 19 de febrero de 2016,
segun las constancias procesales.

Como consecuencia; es decir, sobre la informacidn de operaciones senaladas por la
accionante en su Declaracion Jurada de Renta (DJR), referente a las “partes
relacionadas residentes fiscales” de otras jurisdicciones, asi como los Estudios
presentados por esta, la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economiay
Finanzas, través de la Nota No. 201-01-1568-DGI de 22 de julio de 2016, informd a la
accionante, su seleccion para efectuarle una Auditoria Integral de los periodos
2013y 2014, advirtiendo sobre la comprobacidn del régimen de Precios de
Trasferencia de las operaciones realizadas “partes relacionadas residentes
fiscales”, de otras jurisdicciones.

Posteriormente, y luego de la notificacién de la citada Nota No. 201-01-1568-DGI de
22 dejulio de 2016, la Entidad, emitié la Nota No.202-DTI-01-023-2016, de 21 de
octubre de 2016, por medio de la cual, solicité a la empresa PUMA ENERGY
BAHAMAS, S.A., informacion adicional, en virtud de la Auditoria que se estaba
efectuando, misma que fue atendida por la accionante, dando respuesta el dia 26 de
octubre de 2016.

En este sentido, y como resultado de la Auditoria efectuada a la accionante, la
Direccion General de Ingresos (DGI), profirié la Resolucion No. 201-6265 de fecha 28
de diciembre de 2016, Acto administrativo, cuya ilegalidad se aduce y que esta
Judicatura analiza.

En término de lo sehalado, la activadora jurisdiccional, alegd que la citada
Resolucion Tributaria, acusada, conculcd, en primer término, los articulos 4, 5
(numeral 8), 78, 79y 79-A del Decreto de Gabinete 36 de 17 de septiembre de

2003, “Por el cual se establece una Politica Nacional de Hidrocarburos en la
Republica de Panama”; la Resolucion No. 1319 de 9 de enero de 2013, entre

otras, “Por la que se establecen los precios maximos de venta al publico de algunos
combustibles liquidos en la Republica de Panama”.

Las citadas disposiciones, giran en torno a la competencia del Ministerio de
Comercio e Industrias como Entidad rectora de las actividades relacionadas con el
mercado de los productos derivados del petrdleo, asi como la obligacion de adoptar



sistemas de divulgacién de los precios de los derivados de petréleo; lo referente al
Precio de Paridad de los productos derivados del petréleo en Panama; lo relativo al
Procedimiento para el Calculo de Precios para productos liquidos; asi como el
establecimiento de la Férmula de Precio de Paridad de Importacioén (PPI) para
algunos productos derivados del petréleo, y lo concerniente al Procedimiento para el
Calculo de Precios para productos liquidos con bioetanol.

En torno al concepto de infraccién, la accionante, indicé que, al emitirse el Acto
acusado, la Entidad demandada no interpretdé de la manera adecuada el denominado
Precio de Paridad de Importacion (PPI), ni el precio maximo de venta de combustible,
pues, concluyd, erréneamente, que los ingresos sobre los cuales se causan los
impuestos que debia pagar PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., deberian estar por
encima de la realidad del mercado en la cual la empresa desarrolla su actividad
comercial, pretendiendo de esa manera una reduccidon del precio unitario promedio
por galén, durante el periodo fiscal 2013y 2014, a un precio por debajo del Precio de
Paridad de Importacién (PPI).

Al respecto, afirmoé la demandante, que contrario a lo expresado por la Entidad
demandada, el citado Precio de Paridad de Importacién (PPI), es un calculo del precio
promedio de libre mercado para la compra internacional de combustible, siendo el
resultado de la suma de costos variables y fijos, y que se constituye como el
indicador principal del precio de mercado internacional promedio, en el que se
adquiere o compra el combustible para su venta posterior.

Asimismo, sefald, que la Secretaria Nacional de Energia, cada catorce (14) dias
calendarios, fija los precios maximos de venta de combustible al publico en cada

localidad. Lo anterior; es decir, el precio “maximo” que se establece, es en funcion de
las variaciones que experimenta el citado Precio de Paridad de Importacién (PPI), y la
estimacion del costo del flete y el margen de comercializacion para el combustible.
En ese sentido, expresé que durante el periodo fiscal 2013 y el 2014, la mencionada
Secretaria expidio 52 Resoluciones de mero tramite, a través de la cual se fijaron, de
manera temporal, los precios maximos de venta de combustible al publico.

Menciond, que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto de Gabinete No. 36 de
2003, “Por el cual se establece una politica nacional de hidrocarburos en la Republica
de Panama y se toman otras medidas”, citado anteriormente, los costos de operacion
de terminal se refieren a los precios asociados a los servicios que brindan los
contratistas y/o usuarios de las Zonas Libres de Combustible en una terminal de
productos refinados.

Que tales costos incluyen la descarga del tanquero, la operacidon del terminaly el del
capitalinvertido; que el margen de comercializacion del terminal es el margen
requerido por los contratistas y usuarios de las Zonas Libres de Combustible para
cubrir sus gastos y un margen de beneficio, relacionados a la compra de productosy
el arreglo de servicios de flete, del terminal de descarga y de la venta del producto al
comprador en el terminal. A su vez, se incluye el costo de capital de trabajo utilizado
por elimportador, y del riesgo relacionado a cambios en el precio de los productos
(Cfr. foja 34 del expediente judicial).

Analizadas estas consideraciones, aprecia el Tribunal, que, el asunto en estudio,
radica, principalmente en el “contraste” de la informacion financiera suministrada
por PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., a la Direccién General de Ingresos, en virtud de
su Declaracién Jurada de Renta (DJR), y que trajo como consecuencia la Liquidacién
Adicional, a la que fue objeto por parte de la Entidad acusada. A juicio de esa ultima,



la accionante, no demostré que los precios o montos de las operaciones realizadas
con sus partes relacionadas pudiesen compararse con los precios o montos
acordados por partes independientes bajo circunstancias similares en condiciones
de libre competencia, de conformidad a lo sefialado en el articulo 762-A del Codigo
Fiscal.

En ese sentido, atisba el Tribunal que existen discrepancias en los montos de
operaciones realizadas con partes relacionadas reportados en la Declaracion Jurada
de Rentas (DRJ), Informe de Precios de Transferencia y Estudios de Precios de
Transferencia. Alrespecto, es importante precisar, que el articulo 762-A del Cédigo
Fiscal, refiere que, las operaciones que realicen los contribuyentes con partes
relacionadas deberan valorarse de acuerdo con el Principio de Libre Competencia; es
decir, los ingresos ordinarios y extraordinarios y los costos y deducciones necesarios
para realizar esas operaciones deberan determinarse considerando el precio o monto
que habrian acordado partes independientes bajo circunstancias similares en
condiciones de libre competencia.

A suvez, el articulo 762-B del Cddigo Fiscal, ordena a la Direccién General de
Ingresos (DGI), efectuar los ajustes correspondientes a la renta de los contribuyentes,
cuando el precio o monto estipulado no corresponda a lo que se hubiera acordado
entre partes independientes en operaciones comparables, resultando en una menor
tributacién en el pais o un diferimiento de imposicién, segln sea el caso. En este
sentido, el articulo 762-F de la misma excerta legal, dispone que “en caso de que el
contribuyente se encuentre fuera del rango ajustado, se considerara que el precio o
margen de utilidad en operaciones entre partes independientes es la mediana de
dicho rango.”

Asimismo, todo contribuyente que se encuentren dentro del ambito de aplicacion
establecido en el articulo 762-D del Cddigo Fiscal; es decir, los que realicen
transacciones que tengan efectos como ingresos, costos o deducciones en la
determinacion de la base imponible, para fines del impuesto sobre la renta con
partes relacionadas que sean residentes fiscales de otras jurisdicciones, deberan
cumplir con la presentacion de la documentaciéon contenida en los articulos 762-1y
762-) del Codigo Fiscal, respectivamente.

Ahora bien, de una revision minuciosa de las constancias procesales contenidas en
Autos, se aprecia que, PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., utilizé como argumento
principal, la existencia del precitado Precio de Paridad de Importacién (PPI), mismo
que, a sujuicio, establece con claridad el valor de mercado en el sector del
combustible, mismo que acreditd, pues, se encuentra regulado en Panama.

Entorno a la citada regulacion, alegd, que la Secretaria Nacional de Energia,
autorizada por el Ministerio de Economia y Finanzas, es la que fija un margen bruto
obligatorio para las empresas que se dedican a este rubro, mismo que esta
determinado por el precio de compra, que es variable, y el maximo de venta al
consumidor final de manera temporal.

Lo expresado, a juicio de la Judicatura, difiere con lo advertido por la activadora
jurisdiccional, cuando sefala que existe la posibilidad que concurran empresas que
puedan comprar por arriba del Precio de Paridad de Importacién (PPI), cuya
consecuencia, seria obtener un costo del combustible mas caro, teniendo un margen
de ganancia menor, y viceversa, que haya empresas que adquieren el combustible
por debajo del Precio de Paridad, teniendo, asi, un mayor margen de ingresos.



En la diligencia de interrogatorios de Peritos, a la que se hace referencia en la
Resolucion No.201-1281 de 16 de abril de 2019, que resolvié el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la accionante en contra del Acto Administrativo
acusado, el Ingeniero Francisco De Ycasa, sefnald, en cuanto a al Precio de Paridad de
Importacion, lo siguiente:

{3

Respuesta: Reitero que el PPl es un ejercicio empirico y tiene costos fijos y
variables, todos los costos variables son variables y son visibles para todo el mundo
yvarian con el tiempo de acuerdo a la realidad. La Secretaria hace esos ejercicios
con el propdsito de que no se disparen los precios al consumidor final de acuerdo
con lo razonable, por eso es que se revisan y publican los precios periddicamente.
Después del PPl tienen los margenes y todo es de acuerdo al mercado.

...” (Cfr. foja 327 del expediente judicial).

Tal como viene sefialado, debemos expresar que el citado del Precio de Paridad de
Importacion (PPI), resulta una referencia y no una obligacion para que las empresas
puedan adquirir combustible importado. Lo dicho, tiene sustento en lo establecido en
el Decreto de Gabinete N0.36 de 17 de septiembre de 2003, articulo 78, modificado
por el Decreto de Gabinete No.5 de 13 de abril de 2005, que expresa que:

“Articulo 78. Precio de Paridad. La Direccién General de Hidrocarburos del

Ministerio de Comercio e Industrias establecera el Precio de Paridad de Importacion
de los productos derivados del petrdleo en la Republica de Panama, que sera
el precio sugerido al cual las empresas importadoras - distribuidoras de productos

derivados de petrdleo deberan comprar para la venta en el territorio aduanero de la
Republica de Panama, entregado en cargadero de camiones o sea el precio maximo
CIF cargadero de camiones en la Zona Libre de Petréleo.”

Taly como se desprende de la norma, si bien el Precio de Paridad de Importacién
(PPI), resulta ser sugerido como precio maximo de venta el consumidor final; sin
embargo, el margen bruto de ganancias que obtienen las empresas no se encuentra
definido en el citado Decreto. Esto guarda relacion, con lo expresado por el
Procurador de la Administracién, cuando indicdé que: “..no puede concluirse que el
Gobierno Nacional de la Republica de Panama establece un aproximado del margen
de ganancia de las empresas que se dedican a la importacion y venta de combustible
como alega la apoderada judicial del contribuyente”.

Por su parte, taly como se ha manifestado, a juicio de la Entidad demanda, la ahora
accionante fue contradictoria en cuanto a los datos suministrados en su Informe y
Estudio de Precios de Transferencia, a pesar que la contribuyente, es del criterio, que
realizé las compras de combustible, por debajo del Precio de Paridad de Importacién
(PPI), sugerido, segun el caso.

Lo anterior, resulta de lo analizado por el Tribunal Administrativo Tributario (TAT),
cuando a través de la Resolucion No. TAT-RF-062 de 10 de septiembre de 2020,
modificatorio del Acto original, sefiald que: “En este sentido, la Administracion
Tributaria destaco que el contribuyente contradice lo expresado en su informe y
estudios de precios de transferencia, e intenta llevar el analisis nuevamente al precio
pactado por la transaccion de compra de inventario para distribucion, agrupando los



productos distribuidos, sin hacer discriminacion alguna” (Cfr. foja 392 del expediente
judicial).

Alrespecto, aprecia al Sala que la accionante, establecio un solo Precio de Paridad
de Importacion (PPI); no obstante, hay distintos tipos de Precio de Paridad,
dependiendo del tipo de combustible o producto que se trate, no obstante, “la
contribuyente saco un promedio de todas las ventas, sin discriminar el tipo de
producto, y fue esta informacion la utilizada para nutrir el cuadro plasmado en su
Recurso de Reconsideracion... Cabe sefalar que, si bien el contribuyente también
vendid Bunker C, no lo incluyd para calcular el promedio total segun PPI, al considerar
que el volumen adquirido fue minimo en comparacion con el resto de los productos,
por lo que su efecto en el costo promedio es imperceptible (idem)” (Cfr. foja 392 del
expediente judicial).

Apreciado lo anterior, concordamos con el Procurador de la Administracién cuando
expreso que: “..de un analisis simple que hace referencia al ‘combustible’ de manera
genérica sin distinguir por tipo de combustible ni por fecha de operacion, no puede

concluirse que el contribuyente se encuentra dentro del precio de libre
competencia ni que el ajuste realizado por la por la DGI lleve a un costo unitario
por galéon de combustible por debajo de la propia referencia del indicador de
mercado (PPI) establecido por la Secretaria Nacional de Energia” (Cfr. foja 445 del
expediente judicial).

Y es que, si bien en Panama3, existe un Precio de Referencia o el citado Precio de
Paridad de Importacién (PPI), en cuanto a la adquisicién de combustibles; sin
embargo, PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., senald en sus Estudios, que el método del
precio comparable no controlado, no era aplicable, al existir, entre otras

cosas, valores anadidos pactados entre cliente y proveedor, que no permitian su
aplicacién, por lo tanto, a juicio del Tribunal, constituye una contradiccién que este
se utilizada como referencia.

En otras palabras, en los estudios de Precios de Transferencia presentados por la
accionante ante la Direccién General de Ingresos (DGI), se descart6 la aplicabilidad
del método del precio comparable no controlado por falta de comparables e
informacién suficiente para su aplicacion.

En ese contexto, resulta oportuno traer a colacion, lo expuesto en la Resolucién 201-
1281 de 16 de abril de 2019, que resolvio el Recurso de Reconsideraciéon incoado en
la Via Gubernativa, en contra del Acto originario, cuando sefala, que en el Estudio de
Precios de Transferencia del periodo 2013, que PUMA ENERGY BAHAMAS,

S.A., ademas de comercializar los productos regulados por la Secretaria Nacional de
Energia, también vendia Fuel Oil, quimicos y lubricantes, que no estaban sujetos a
regulacion. Al respecto, considerd la Entidad acusada, que era “metodoldgicamente
incorrecto que el contribuyente tome sus ventas y la divida entre la cantidad de
galones que vendio para aseverar que este calculo corresponde al precio por galén de
combustible que vendid, sin tomar en cuenta que una porcion de estas ventas
corresponde a la comercializacién de Fuel Oil, quimicos y lubricantes que no se
encuentran sujetos a la regulacion de la Secretaria Nacional de Energia” (Cfr. foja 334
del expediente judicial).

Asimismo, si bien, la accionante aduce que la Entidad demandada, desconocio que
el objetivo del Precio de Transferencia, es que las empresas dedicadas al rubro se
puedan ajustar la realidad del mercado correspondiente a transacciones entre partes
no relacionadas; sin embargo, debemos indicar, que al ser la propia accionante la



que ha propuesto las empresas comparables, es porque, se sobreentiende que esta
(PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A.,), ha constatado que la realidad comercial o de
mercado de esas “comparables”, es similar a la suya.

Ademas, se asume, que la activadora jurisdiccional, era del conocimiento que el
Precio de Transferencia de Importacién (PPl), no afectaba la comparabilidad entre
ellay las empresas comparables, aspecto que, tal y como se verificé de conformidad
con el acto administrativo demandado, no fue planteado por PUMA ENERGY
BAHAMAS, S.A., en su Estudio de Precios de Transferencia, ni en la Auditoria
realizada.

Lo anterior, es de conocimiento de la empresa demandante, pues, incluso, en el
Informe Pericial Contable, aducido por la parte actora, se expresoé que:

“Un elemento importante en materia de la regulacién de los precios de transferencia
lo constituyen los analisis de comparabilidad que es necesario llevar a cabo con
el proposito de determinar el precio o monto que habrian acordado partes
independientes en circunstancia similares en condiciones de libre competencia.

Para ello, de acuerdo con el articulo 762-E del Cédigo Fiscal se compararan las
condiciones de las operaciones entre personas relacionadas con otras operaciones
comparables realizadas entre partes independientes (operaciones de compafias
comparables), en circunstancias comparables. Para ello, se considera que dos o mas
operaciones son comparables cuando no existen entre ellas diferencias que afecten
significativamente al precio o monto, y cuando existiendo dichas diferencias, puedan
eliminarse mediante ajustes razonables.

...” (Cfr. foja 868 del expediente judicial).

Y es que, la citada empresa, optd por seleccionar un grupo de empresas
comparables; sin establecer la necesidad de realizar algun tipo de ajuste, de
conformidad con las regulaciones de Precio de Paridad de Importacion (PPl) y de
Precio de Venta maximo al consumidor final, entendiéndose, entonces, que estas
regulaciones no afectaban el grado de comparabilidad; es decir, las regulaciones
establecidas por el Gobierno de la Republica de Panama para el indicador sugerido.

En ese orden de ideas, basta con hacer un breve analisis del Acto demandadoy
compararlo con las alegaciones y los elementos facticos, para establecer que la
Direccion General de Ingresos (DGI), permitié la utilizaciéon de precio de reventa de
los Estudios de Precio de Transferencia presentado por la contribuyente; sin embargo,
se contemplaron diferencias en la informacién declarada en los formularios, que
justifican las controversias advertidas por la precitada Direccién, como Ente
facultado para determinar, precisamente el cumplimiento del Principio de Libre
Competencia, asi como la metodologia establecida en la Ley.

En otras palabras, la forma de aplicacion del Método de Precio de Reventa por
parte PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., a través de su documentacion
comprobatoria, no conduciria a resultados confiables para verificar que las
compras de combustibles a partes relacionadas en el exterior cumplian con el
citado Principio.

Lo expresado, nos lleva a considerar, lo indicado por el Tribunal Administrativo
Tributario, cuando a través de la Resolucion No.TAT-RF-062 de 10 de septiembre de



2020, expreso6 que “..no lleva a coincidir con el fisco, respecto a la importancia y
congruencia que debe guardar la documentacion presentada en materia de precios
de transferencia, que constituye, ademas, una declaracion jurada por parte del
contribuyente” (Cfr. foja 390 del expediente judicial).

Se aprecia, ademas, que la accionante, adujo, que como empresa no se dedicaba a
vender combustible al consumidor final (gasolineras), pues, solamente distribuye a
estas estaciones de gasolina operada por terceros. Tal aseveracién es contrariaa lo
determinada en el Estudio de Precios de Transferencias, admitido como Prueba por
este Tribunal, a través de la Resolucion de 14 de julio de 2023, que modificé el Auto
de Pruebas No0.298 de 31 de mayo de 2021, pues, al verificar en el apartado “2.2
PRODUCTOS” se observa que:

“PUMA distribuye combustibles y productos quimicos a través de las siguientes
lineas de negocio:

* Retail: Cadena de 47 estaciones de servicio, 36 de ellas propiedad de PUMA y
operadas por Dealers terceros con un contrato de renta por la estacién y de franquicia

por la tienda de conveniencia en el caso que cuenten con tienda.

Esta modalidad se conoce como Company Owned Dealer Operated (‘CODO’). Las
restantes 11 éstaciones son rentadas a su propietario, modalidad conocida

como Dealer Owned Dealer Operated (‘DODO’) y operadas por Dealer. Ambas
modalidades son llevadas a cabo prepago (o ‘COD’) (Cfr. foja 149 del antecedente).

Al respecto, esta Judicatura comparte el criterio del Procurador de la Administracion,
que, en alusion lo senalado, advirtié “..sus estaciones de servicio operan bajo dos
modalidades: Company Owned Dealer Operated (‘CODQ’) bajo la cual las estaciones
de servicio son propiedad del contribuyente y operadas por terceros denominados
‘Dealers’ con un contrato de renta por la estacién...” (Cfr. fojas 456-457 del
expediente judicial).

Y es que, tal como y como se constata en el Informe Pericial Contable, aducido por la
accionante, esta también senald, que:

“Posee también una licencia industrial en Coldén para efectuar actividades de
fabricacion, elaboracion, transformacion y empaque de aceites y grasas lubricantes y
otros derivados del petréleo. De manera especifica, tiene las siguientes lineas de
negocio:

* Retail, contando con 41 estaciones de servicio, 36 de ellas de propiedad de
PUMA vy operadas por Dealers, es decir, terceros, con contrato de renta por la
estaciony de franquicia por la tienda. Las 5 restantes son rentadas a su

propietario, modalidad conocida como Dealer Owned Dealer Operated y operadas
por el Dealer.

...” (Cfr. foja 864 del expediente judicial).



Expresado esto, se evidencia que, las estaciones de servicio de PUMA ENERGY
BAHAMAS, S.A., en ese momento, operan bajo la modalidad Company Owned Dealer
Operated "CODOQO"; cuya traduccion es “propiedad de la empresa y operada por un
distribuidor”; es decir, que el contribuyente era la propietaria de esas estaciones de
servicio (gasolineras), recibiendo una renta como parte de las ventas al consumidor
final, aun cuando estas sean operadas por un revendedor o distribuidor.

Por otro lado, se indico que la Resolucion No.201-6265 de 28 de diciembre de
2016, acusada de ilegal, emitida por la Direccidon General de Ingresos del Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF), transgredio los articulos 1y 13 del Cdédigo Civil; el
articulo 786 del Cédigo Judicial; los articulos 762-A, 762-B, 762-D, 762-E, 762-F, 762-
1,762-),762-K, 710, 718, 719 720 y 1239 del Cédigo Fiscal. Dichos conceptos de
infraccion, giran en torno a que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., se dedica a vender,
principalmente a distribuidores mayoristas, lo que la obliga a observar las normas
establecidas en relacién con el Precio de Paridad de importacion (PPI) y la regulacidn
del precio maximo de venta al consumidor final.

Al respecto, sefnalod la activadora jurisdiccional, que la Direccién General del Ingresos
(DGI), utilizé6 como fundamento el Principio de Libre Competencia, para rechazar los
ajustes llevados a cabo por la base de datos “Compustat”, para efecto de los Estudios
de Precio de Transferencia de los periodos fiscales 2013-2014, y se baso, en un
analisis de supuestas “inconsistencias de informacion”, sin percatarse que el objetivo
de la legislacion en materia de precios de transferencia, es que las empresas se
ajusten a la realidad comercial correspondiente a transacciones entre partes no
relacionadas.

Alegé, ademas, que los Actos demandados, fueron expedidos con desatencion de lo
contemplado en las Guias de Precio de Transferencia, mismas que advierten, que la
Direccion General de Ingresos (DGI), al llevar a cabo un analisis de precios de
transferencia, debera, en primer término, “..entender el mercado en la cual se
desarrolla la empresa junto con todos los parametros legales y regulatorios de dicha
actividad comercial especifica” (Cfr. foja 157 del expediente judicial).

En torno a ello, manifestd, que, la Direccion General de Ingresos (DGl), no realizé un
analisis efectivo de la informacién detallada, que presentd la accionante, en sus
Estudios de Precios de Transferencia, sino que, se limito a realizar una verificacion
cruzada de estas, detallando, medularmente las discrepancias entre la informacion
presentaday las particularidades del negocio que ejerce PUMA ENERGY BAHAMAS,
S.A.

Ahora bien, debemos indicar, que en el articulo 762-A del Cédigo Fiscal, se establece,
que los ingresos ordinarios y extraordinarios y los costos y deducciones necesarios
para realizar operaciones con partes relacionadas, deberan determinarse
considerando el precio o monto que habrian acordado las partes, independientes
bajo circunstancias similares en condiciones de Libre Competencia, de conformidad
con la metodologia establecida en el articulo 762-F del Codigo Fiscal; es decir, a
través del Método de precio comparable no controlado, de Costo Adicionado, de
Precio de Reventa, entre otros.

En torno a ello, el articulo 762-B de la citada excerta, faculta a la Direccién General de
Ingresos, para evidenciar o verificar que las operaciones realizadas entre partes
relacionadas se han valorado de acuerdo con el Principio de Plena Competencia, y
realizar los ajustes correspondientes cuando este no sea el caso, resultando en una
menor tributacion en el pais o un diferimiento de imposicion, segun sea el caso.



Plasmado lo anterior, los contribuyentes, en este caso, PUMA ENERGY BAHAMAS,
S.A., se encuentren dentro del ambito de aplicacidn establecido en el articulo 762-D,
pues, este establece que:

“Articulo 762-D. (modificado segtin articulo 7, ley 52/2012) Ambito objetivo de
aplicacion. Se establece el régimen de precios de transferencia orientado a regular
con fines tributarios las transacciones que se realizan entre partes relacionadas, en
los términos definidos por este Capitulo, de manera que las contraprestaciones entre
ellas sean similares a las que se realizan entre partes independientes.

El ambito de aplicacién a que se refiere el parrafo anterior alcanza a cualquiera
operacién que un contribuyente realice con partes relacionadas que sean
residentes fiscales de otras jurisdicciones, siempre que dichas operaciones
tengan efectos como ingresos, costos o deducciones en la determinacion de la
base imponible, para fines del impuesto sobre la renta, del periodo fiscal en el
que se declare o lleve a cabo la operacion.

»

En este contexto, tal y como lo advertimos con anterioridad, la utilizacién del Método
de Precio de Reventa, determinado en el articulo 762-F del Cédigo Fiscal, mismo que
fue utilizado por el contribuyente para su analisis de operacion de compra de
inventario para distribucién del periodo 2013, y para compra de combustible para el
periodo 2014, plasmados en sus Informes de Precios de Transferencia, asi como en
sus estudios de Precios de transferencia de los afios 2013y 2014, debian asegurar la

uniformidad de los criterios contables entre la parte analizada y las companhias

seleccionadas como comparables con el objetivo de eliminar las diferencias que

pudieran afectar la comparacién a nivel del citado Precio de Reventa, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 762-E del Cddigo Fiscal de la Republica de Panama.
Veamos.

“Articulo 762-E. (adicionado segun articulo 1, ley 33 de 2010) Analisis de
comparabilidad. A los efectos de determinar el precio o monto que habrian acordado
partes independientes en circunstancias similares en condiciones de libre
competencia a que se refiere el articulo 762-A, se compararan las condiciones de las
operaciones entre personas relacionadas con otras operaciones comparables
realizadas entre partes independientes.

Dos o mas operaciones son comparables cuando no existen entre ellas
diferencias que afecten significativamente al precio o monto, y cuando
existiendo dichas diferencias, puedan eliminarse mediante ajustes razonables.

En torno a estas lineas de pensamiento, no podemos dejar de sefialar, que el analisis
de los Precios de Transferencias, si bien llevan una cuota de subjetividad, por no ser
una ciencia exacta, tal cual lo reconoce las directrices de la Organizacion para la
Cooperaciony el Desarrollo Econdmico (OCDE), estas tiene en Panama un marco de



regulacion, contenida en la metodologia establecida en nuestra legislacién en el
articulo 762-F del Cdédigo Fiscal, cuyo fin es determinar que las operaciones de las
empresas, estén de acuerdo con el Principio de Libre Competencia.

En ese sentido, la Entidad Tributaria, con base a la informacidon presentada por la
propia contribuyente, y en virtud del Proceso de Auditoria, procedié “..proceder a
conformar un rango de plena competencia con la informacidon publica verificada de
las companias comparables CST Brands Inc., Murphy USA Inc., TravelCenters of
America LLC y Petréleos Delta, S.A., con el fin de determinar si el contribuyente pacta
sus operaciones siguiendo el principio de libre competencia, conforme a lo previsto
en los Articulo 762-Ay 762-E del Cddigo Fiscal de la Republica de Panama” (Cfr. foja
300 del expediente judicial).

Luego de ese analisis, la Direccion General de Ingresos (DGI), determiné que PUMA
ENERGY BAHAMAS, S.A., estaba fuera del rango de libre competencia al obtener un
margen bruto sobre ventas para el periodo 2013, procediendo a efectuar un ajuste del
margen bruto, a fin de poder llevarlo a una mediana de libre competencia de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 762-F del Cédigo Fiscal.

El propdsito de ello, era que la operacion de compra de inventario para distribucion
realizada por el contribuyente con sus partes relacionadas en el exterior,
correspondan con los margenes de libre competencia que hubieran obtenido
terceros independientes en circunstancias comparables.

Asimismo, para el periodo 2014, se procedio a ajustar el indicador de rentabilidad
denominado margen bruto, para llevarlo a la mediana de libre competencia, de
conformidad con el precitado articulo 762-F, cuyo fin, era que la operacion de compra
de inventario para distribuciéon -compras de combustible- que efectuaba el
contribuyente con sus partes relacionadas en el exterior, correspondieran con los
margenes de libre competencia que hubieran obtenido terceros independientes en
circunstancias comparables.

Tal como viene advertido, se evidencia que la compras celebradas por la accionante
con sus partes relacionadas en el exterior, ciertamente reflejaban una incidencia en
la base imponible del Impuesto sobre la Renta, (ISR), razén que motivé a la Direccion
General de Ingresos (DGI), a expedir la Liquidacion Adicional, a la empresa
accionante.

A suvez, la accionante indicd, que, al ser una empresa dedicada, principalmente a la
venta de combustible, esta debia cumplir con las regulaciones referentes al Precio de
Paridad de Importacion (PPI), a fin de pagar el Impuesto sobre la Renta que le

correspondia. En torno a ello, expreso, que sus margenes brutos efectivamente
coinciden con los precios e indicadores de mercado previstos por la Secretaria
General de Energia.

En este orden de ideas, advirtid la Autoridad Tributaria que debe tenerse presente que
los ajustes de precios de transferencia, no constituyen una sancidn, ni un nuevo
impuesto, y que la metodologia establecida legalmente para el analisis, si contiene
parametros objetivos para la determinacién del rango de libre de competencia.

En este contexto, la Direccion General de Ingresos (DGI), manifestd que la activadora
jurisdiccional, no sustenté el precio al que habia adquirido sus combustibles en cada
una de las operaciones efectuadas; es decir, por fecha, si era menor o igual al Precio

de Paridad de Importacion (PPI), y que tales aspectos, “..requeririan la utilizacion del
Método de Precio Comparable No Controlado que segun el parrafo 2.13 de las



Directrices de la OCDE 'consiste en comparar el precio facturado por bienes y
servicios transmitidos o prestados en una operacion vinculada con el precio
facturado por bienes o servicios transmitidos o prestados en una operaciéon no
vinculada comparable en circunstancias también comparables’...” (Cfr. foja 335 del
expediente judicial).

Entorno a ello, se ha podido constatar, que existen diferencias en el margen bruto
declarado en el Informe de Precio de Transferencia, en relacidon con el Estudio de
Precio de Transferencia para el aino 2013. Al respecto, el Tribunal Administrativo
Tributario, procedidé a consultar el Estado de Resultados del contribuyente para los
periodos 2013y 2014, quien presentd el calculo de su utilidad bruta.

En este contexto, es relevante traer a colacién, lo indicado por el citado, por medio de
la Resolucion No.TAT-RF-062 de 10 de septiembre de 2020, modificatorio del acto
demandado, que, al referirse al margen bruto del contribuyente, advirtid que:

“De lo anterior, concluimos que el contribuyente paso, de incluir en el renglén de
otros ingresos, las sumas correspondientes a flete de combustible e ingresos por
franquicia en los periodos 2012 2013, a no incluirlos en dicho detalle (probablemente
envirtud de una reclasificaciéon contable, o dentro del rengldn de ingresos varios, que
aumento considerablemente del periodo 2013 al 2014). Sin embargo, al comparar los
totales indicados en las tablas n.° 5, 6 y 7 anteriores, se observa que los montos
correspondientes a los rubros antes mencionados, no fueron contabilizados dentro
de los otros ingresos para efectos del calculo de la utilidad operativa 2013, al hallarse
incluidos en el calculo de la utilidad bruta.

Envirtud de lo anterior, tenemos que, por un lado, el contribuyente no incluyd los
montos correspondientes a ingresos por flete de combustible ni ingresos por
franquicia, dentro de los otros ingresos, para efectos de la utilidad operativa, como
sefala la Administracion Tributaria (Foja 799 del expediente de antecedentes), y por
otro lado, que el propio contribuyente discrimina, en sus estudios de precios de
transferencia, los ingresos correspondientes a fuentes distintas de las ventas de
combustible, de tal suerte que, tal como ya sefialamos, en ninguno de los estudios
de precios de transferencia se tomo en cuenta los ingresos por franquicia, y llevo
aque en el informe de precios de transferencia, no se incluyesen los montos
correspondientes a ingresos por flete de combustible, como reconocié el
apoderado de la parte actora.

...” (Cfr. foja 388 del expediente judicial).

En ese mismo orden de ideas, se hace necesario, traer a colacion lo expresado por
Institucion demandada, cuando en su acto confirmatorio indico, que los documentos
utilizados por PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., para la presentacion de la
Declaracién Renta del periodo 2013, refleja que los montos sustentadores del
impuesto, fueron incluidos en la Casilla 14, como “Otros Ingresos’, mismos que, a su
vez, estan dentro del “margen de otras actividades”, las cuales no pueden ser
utilizadas para el calculo del margen bruto. Lo anterior, a juicio del Tribunal, obedece,
a que tales sustentadores, forman parte de ingresos generados por otras actividades.



Y es que, taly como lo indicé la Administracién Tributaria, la accionante, incluyo en el
regléon de “otros ingresos”, sumas relativas a fletes de combustible e ingresos por
franquicia en los periodos 2012 y 2013. Sin embargo, al comparar los totales se
observé que los montos correspondientes a los rubros antes mencionados, no fueron
contabilizados dentro de los otros ingresos para efectos del calculo de la utilidad
operativa 2013, al hallarse incluidos en el calculo de la utilidad bruta.

En ese contexto, se puede establecer, que la contribuyente no incluyd los montos
correspondientes a ingresos por flete de combustible, ni el de los ingresos por
franquicia, dentro de los “otros ingresos”, para efectos de la utilidad operativa, y, por
otro lado, discrimind, en sus estudios de Precios de Transferencia, los ingresos
correspondientes a fuentes distintas de las ventas de combustible, aspecto que
incidioé a que, en el Informe de Precios de Transferencia, presentado por PUMA
ENERGY BAHAMAS, S.A., no se incluyeran los montos correspondientes a ingresos
por flete de combustible.

Atendido lo anterior, esta Judicatura concuerda con lo expresado por el
Representante del Ministerio Publico, cuando indicé que “..para efectos de la
aplicacion del régimen de precios de transferencia, especificamente para la
aplicacioén de los métodos basados en resultados, se toma en cuenta la informacién
financiera del contribuyente, de tal suerte que, mas alla de la importancia que puede
tener la declaracion jurada de renta, no es la referencia mas adecuada, maxime
cuando no se cuenta con las declaraciones fiscales de las comparables, lo cual,
limitaria significativamente la comparabilidad” (Cfr. foja 462 del expediente judicial).

Por otro lado, y respecto al Precio de Paridad de Importacion, alegé la
accionante que, en el caso panamefio, se refleja de manera clara el Mercado de Valor
para este sector, mismo que ha sido acreditado, pues, esta regulado en Panama. En
torno a ello, aprecia la Judicatura, que si bien la demandante, presentd en los
Estudios de Precios de Transferencia, la existencia del Precio de Paridad de
Importacion (PPI), para fundamentar el cumplimiento del Principio de Libre
Competencia; sin embargo, se descarté la aplicabilidad del Método del Precio
Comparable no controlado, por falta de comparables e informacion suficiente para su
aplicacion; en otras palabras, lo indicado por PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., no
evidenciaba aplicacidon del método de manera correcta.

En ese sentido, el Procurador de la Administracién, acoto que, la activadora
jurisdiccional no hizo mencidn al respecto, “.., recordando que el analisis realizado y
presentado al fisco utilizé, como método para comprobar el cumplimiento del
principio de libre competencia, el precio de reventa, que se fundamenta, en los
margenes brutos obtenidos por el contribuyente” (Cfr. foja 463 del expediente
judicial).

Aunado a ello, sefialé que:

“En este sentido, llama la atencién el hecho de que se optase por un método que
pondere los margenes, mas que el precio del producto, cuando la parte analizada se
dedica exclusivamente a la distribucion de petréleo, producto que cuenta con un
precio de mercado publico, y en el caso panameno, existe un precio sugerido para su
compray venta al consumidor” (Cfr. foja 463 del expediente judicial).

Lo anterior, guarda relacion con lo advertido por el Tribunal Administrativo Tributario,
en el sentido que, el Método del Precio Comparable no controlado no era aplicable,



sino la utilizacién del Método del Precio de Reventa, con base a los hechosy las
situaciones presentadas por la propia accionante en la Via Gubernativa.

Asimismo, y contrario a lo advertido por la demandante, en cuanto a que existié un
error de apreciacion de la Entidad demandada, al asumir, que PUMA ENERGY
BAHAMAS, S.A., no considero el Precio de Paridad de Importacion (PPI), para los
periodos fiscales 2013 y 2014; sin embargo, coincidimos con el citado Tribunal
Administrativo, en cuanto a la importancia del cumplir, en tiempo oportuno las
obligaciones de acreditacion de la informacion por parte de la contribuyente; es decir,
la documentacién de Precios de Transferencia, a fin de poder analizar y comprobar

que los precios y margenes pactados con partes relacionados son de mercado.

Como ejemplo de lo sefialado, tenemos que de conformidad con el Estudio de
Precios de Transferencia del periodo 2013, se descarto el Método del Precio
Comparable no controlado, pues, no constaba la existencia de transacciones de este
tipo, realizadas por la accionante o por sus partes relacionadas. En ese sentido, el
Tribunal Administrativo Tributario, indico, que la activadora jurisdiccional, agregd

un “Premium” a los indicadores de referencia para determinar al precio de los
combustibles, mismo que corresponde a la compensacién por actividades de
distribucion que realizan las partes relacionadas de PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A ;
sin embargo, estas no cuentan con valores de referencia en el mercado (Cfr. fojas 389
y 390 del expediente judicial).

Asimismo, en el Estudio de Precios de Transferencia del periodo 2014, proporcionado
por la demandante, en la Via Gubernativa, se sefialé que se adquirié “fuel oil”, de un
proveedor local no relacionado, asi como compras a su parte relacionada en el
extranjero para cubrir requerimientos especificos de uno de sus clientes estratégicos
del sector de generacion eléctrica, las cuales difieren, en la medida en que el precio
del “fuel oil” comprado, aspectos que generan controversia, pues, una es comprada
sobre la base del Precio de Paridad de Importacién (PPI), y otra a Precio Internacional
(Cfr. foja 159 de los antecedentes).

En ese sentido, a fin de determinarse la imposicién tributaria a pagar, la Direccidn
General de Ingresos (DGI), taly como ya lo hemos sefialado, acept6 la utilizacién del
Método del Precio de Reventa, en los Estudios de Precios de Transferencia, que
presenté PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., mismo que, a diferencia Método del Precio
Comparable no controlado, utiliza como precios de referencia los margenes brutos
obtenidos por la empresa.

Vale la pena reiterar, que la metodologia aplicada, responde al contenido del articulo
762-F, referente a los métodos para aplicar el Principio de la Libre Competencia, que
sefala, entre otras cosas, que para determinar si las operaciones estan de acuerdo
con el citado Principio, se aplicara, entre otros, el Método de Precio de Reventa. Lo
expresado, nos lleva a concluir, que existieron diferencias en la informacién
declarada en los formularios establecidos y el Estudio de Precios de Transferencia,
situacion que justifica la decisidon adoptada por la Direccion General del Ingresos
(DGI), al determinar incongruencia en la documentacién presentada en materia
Precios de Transferencia.

En relacién con lo indicado, también compartimos el criterio esbozado por el Tribunal
Administrativo Tributario, en la Resolucién No.TAT-RF-062 de 10 de septiembre de
2020, cuando indico, que:



“...debe recordarse que la auditoria realizada por el fisco, y en consecuencia, la
liguidacién adicional, se fundamento en la informacion presentada por el
contribuyente, de tal suerte que, sin perjuicio de la libertad argumentaly
probatoria que impera en la via gubernativa, no consideramos correcto que se
incorporen al proceso, en la etapa de reconsideracidon y apelacién, elementos
novedosos, no sustentados originalmente, ademas de no responder a la metodologia
de precios de transferencia, tal como se ha visto arriba” (Cfr. foja 390-391 del
expediente judicial).

Asi mismo, vale la pena hacer mencidn a lo expuesto en la citada Resolucion, en
donde se menciond, lo siguiente:

“A pesar de lo anterior, consultamos la normativa relacionada con el Precio de
Paridad de Importacién, especificamente el Decreto de Gabinete 36 de 17 de
septiembre de 2003, cuyo articulo 78, modificado por el Decreto de Gabinete 5de 13
de abril de 2005, establece lo siguiente:

‘Articulo 78. Precio de Paridad. La Direccion General de Hidrocarburos del Ministerio
de Comercio e Industrias' establecera el Precio de Paridad de Importacion de los
productos derivados del petréleo en la Republica de Panama, que sera el precio
sugerido al cual las empresas importadoras - distribuidoras de productos derivados
de petréleo deberan comprar para la venta en el territorio aduanero de la Republica
de Panama, entregado en cargadero de camiones o sea el precio maximo CIF
cargadero de camiones en la Zona Libre de Petréleo’

Debe destacarse, ademas, que mediante la modificacién realizada por el Decreto de
Gabinete 5 de 13 de abril de 2005, se cambié el término precio maximo, por precio
sugerido, lo cual denota, méas que una obligacidn, una recomendacién, tal como ha
sefnalado la Administracién Tributaria.

Por otro lado, es importante recordar que mediante el Decreto Ejecutivo 486 de 25 de
julio de 2012, el Ministerio de Economia y Finanzas autorizo a la Secretaria Nacional
de Energia, a determinar, mediante resoluciéon de mero cumplimiento, el precio
maximo de venta al consumidor, de distintos tipos de combustible (Gasolina sin
plomo de 91y 95 octanos, Diesel bajo azufre), cada 14 dias, como medida para paliar
elincremento en los precios del combustible en aquel periodo. Esta medida se
extendié a la totalidad de los periodos 2013-2014, tal como consta en las
Resoluciones emitidas por esta entidad, aportadas junto con el Recurso de
Reconsideracion, visibles a fojas 389-441 del expediente de antecedentes), situacion
que evidentemente afectd los margenes de rentabilidad de este sector en particular.

...” (Cfr. fojas 391 del expediente judicial).

Bajo estas consideraciones, resulta oportuno indicar, la importancia que tiene
garantizar la coherencia y congruencia de los criterios contables de la informacidn
financiera que se presenta, ya sea del contribuyente o de los comparables. Tal
deficiencia, que quedo demostrada, pues, taly como lo sefald la Direcciéon General
de Ingresos (DGI) al emitir el acto demandado, la empresa PUMA ENERGY
BAHAMAS, S.A., taly como viene realizado el anélisis, se contradijo en cuanto a lo
expresado en su Informe y los Estudios de Precios de Transferencia, y en donde
incluso, tratd de llevar a un nuevo analisis el precio pactado por la transaccién de
compra de inventario para distribucién, agrupando los productos distribuidos, sin
hacer discriminacion alguna.



Ala luz de lo indicado, debemos reiterar laimportancia que tiene el garantizar la
relaciény coherencia de los criterios contables que se presentan, pues, con dicha
informacion, se busca realizar de modo confiable el calculo del indicador de utilidad,
toda vez que, en sentido contrario, se obtiene un rango que, en todo caso, no
cumpliria con el Principio de Libre Competencia.

En respaldo a lo expresado, argumento el Tribunal Tributario, que, de
conformidad con montos reportados por el perito, estos coinciden con las cifras
histdricas de la Secretaria de Energia; no obstante, taly como lo indico la Direccién
General de Ingresos (DGI), PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., sac6 un promedio de
todas las ventas, sin discriminar el tipo de producto, y fue esta informacién la
utilizada para nutrir el cuadro plasmado en su Recurso de Reconsideracion (Foja 392
del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, se agregd, que, si bien la accionante vendié Bunker C, esta
no la incluyd para calcular el promedio total del Precio del de Paridad de Importacién
(PPI), pues, considerd que el volumen adquirido era minimo en comparacién con el
resto de los productos, y, por lo tanto, su efecto en el costo promedio era
imperceptible (Cfr. Foja 392 del expediente judicial).

Ante esta realidad, se deduce gue el Precio de Paridad de Importacién (PPI), es
elindicador, en materia de compra de combustible; sin embargo, resulta
contradictorio que la accionante lo intentara usar como referencia, pues, taly como
constan en sus Estudios de Precios de Transferencia, esta advirtié que el Método de
Precio Comparable no controlado, no era aplicable, al existir “Premium”y valores
anadidos pactados entre cliente y proveedor, que no permitian su aplicacion, pues,
tal y como se expresd, con anterioridad, estos no cuentan con valores de referencia
en el mercado.

En este contexto, esta judicatura es del criterio, que, al seleccionar el Método
de Precio de Reventa, la accionante debid ser invariable en el uso de la informacién
financiera necesaria para el calculo del margen bruto, de conformidad con lo
dispuesto en la normatividad en cuanto a los Precios de Transferencias, aspecto que,
era fundamental para aplicar el citado Método de Precio de Reventa, correctamente.

En atencion a los expresado, determiné el Tribunal Administrativo Tributario,
que:

“Luego de ponderar la informacién y argumentos de las partes en este sentido,
consideramos que lo correcto en este caso, es ratificar la utilizaciéon del método
del precio de reventa, avalado ademas por la Administracién Tributaria, tomando
como base las propias aseveraciones y estudios presentados por el contribuyente en
sus estudios de precios de transferencia, no sin antes reiterar la importancia de que
la informacion declarada sea congruente, no siendo suficiente como justificacion
para ello, un ‘error de digitacion’, ante un tema con implicaciones tan importantes,
como lo ha resaltado el propio contribuyente, recordando que los términos
establecidos para la presentacion de los estudios de precios de

transferencia deben cumplirse a cabalidad, considerando que la etapa recursiva no
es el momento procesal idoneo para plantear un nuevo analisis conlleva un anélisis
técnico y documental que debe agotarse en la etapa de auditoria, no en la via
gubernativa, que debe circunscribirse a los hechos controvertidos en los actos
impugnados.

...” (Cfr. fojas 392-393 del expediente judicial).



Por otro lado, la Resolucion acusada, establecié una diferencia entre la informacion
financiera de las comparables, descritas en el Estudio de Precio de Transferencia, con
el fin de determinar el calculo de la Libre Competencia, con informacion publica de
los denominados reportes “710K”, presentados ante la “Securities and Exchange
Commission”,y que concordaban con lo establecido en la base de datos “Orbis” que
maneja la Administracion Tributaria.

En ese orden de ideas, PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., argumento, que las alegadas
diferencias, fueron a consecuencia, que la empresa utilizé la base de datos
denominada “Compustat”, que es distinta a la manejada por la Direccién General de
Ingresos (DGI); es decir, la “Orbis”, por lo que, a su juicio, es normal que la
informacién financiera extraida de estas bases de datos discrepe de la presentada en
los reportes 10K debido a los diferentes momentos en que se realizan las busquedas
de informacion.

Al respecto, el Tribunal Tributario Administrativo, indicd, que una vez se analizaron
“..los Estudios de Precios de Transferencia presentados por el contribuyente,
comparandolos con los reportes 10-K de las empresas comparables, aportados en
formato digital (Foja 249 del expediente de antecedentes), se observa que las
diferencias obedecen, efectivamente, a la inclusidn, en el costo de ventas, de gastos
operativos tales como "other: operating expenses", lo cual arroja la diferencia
senalada por la Administracién Tributaria (Cfr. foja 396 del expediente judicial).

A suvez, también menciond el citado Tribunal, que el margen bruto se calcula
sustrayendo de las ventas netas del contribuyente, los costos de ventas, sin incluir
los gastos operativos, siendo este elemento, unas de las diferencias entre los
métodos tradicionales, basados en los beneficios de las operaciones; es decir, precio
de reventa y de costo adicionado, con el método del margen neto transaccional (Cfr.
foja 396 del expediente judicial).

Tal situacién, fue argumentada por el mencionado Tribunal, bajo el siguiente
criterio:

"En este caso, se utilizé el Método del Precio de Reventa, explicado por las Guias de
la OCDE, de la siguiente forma:

‘2.21 El método del precio de reventa se inicia con el precio al que se ha adquirido a
una empresa asociada un producto que se vende después a una empresa
independiente. Este precio (el precio de reventa) se reduce en un margen bruto
apropiado (el ‘margen del precio de reventa’) representativo de la cuantia con la que
el revendedor pretende cubrir sus costes de venta y gastos de explotaciény,
dependiendo de las funciones desarrolladas (considerando los activos utilizados y
los riesgos asumidos), obtener un beneficio apropiado. Lo que queda tras sustraer el
margen bruto puede entenderse que constituye, tras los ajustes que correspondan
por razén de otros costes asociados a la adquisicion del producto (por ejemplo, los
derechos de aduana), un precio de plena competencia de la transmisidn de bienes
inicial entre las empresas asociadas. Este método alcanza su maxima utilidad
cuando se aplica a actividades de comercializacion.

2.35 Cuando las practicas contables difieren entre la operacion vinculaday la no
vinculada, deberan practicarse los ajustes que corresponda sobre los datos
utilizados para calcular el margen del precio de reventa, a fin de asegurar que se
manejan las mismas categorias de costes en cada caso para llegar al margen bruto.



Por ejemplo, los costes de investigacion y desarrollo pueden reflejarse en los gastos
de explotacidon o en los de venta.

Los margenes brutos respectivos no serian comparables sin los ajustes oportunos.’

Por lo anterior, se aprecia que la accionante se limitd a indicar que las
diferencias mencionadas, se basaron en los ajustes realizados por las citadas bases
de datos; razén por la cual, la Direccidon General de Ingresos (DGI), rechazo la
incorporacion de los gastos operativos, en el calculo del margen bruto, destacando la
necesidad de que la informacién presentada, sea debidamente verificaday
corregidas, logrando evitar que la documentacion de Precios de Transferencia lleve a
resultados que se alejan del Principio de Libre Competencia.

En torno a lo anterior, la Sala es del criterio, que los ajustes o cambios, podian
darse, Unicamente por rectificaciones a la informacién financieras, verificando,
ademas, cualquier informacioén extraida de bases de datos con la informacién publica
disponible, a fin de proceder a utilizarla para la revision de los ajustes que se
discuten. Y es que, mas alla de cualquier aseveracion subjetiva de los ajustes
realizados, se puede apreciar, que las observaciones efectuadas por la Direccién
demandada, estaban fundamentadas en la informacion y el andlisis realizado por la
propia accionante, a través de sus Estudios de Precios de Transferencia.

Cabe agregar al respecto, que uno de los argumentos de la Entidad demandada,
es que PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A_, fue la que realizé la deduccién de los
impuestos al consumo “excise tax” retenidos y pagados por las empresas
comparables, en el periodo 2014, mas no en el periodo 2013, lo cual llevé a la
Administracion Tributaria a inferir que las diferencias presentadas en este estudio
obedecian en gran medida, a la no realizacion del referido ajuste.

Alrespecto, resulta necesario traer a colacion, lo expresado por el Procurador
de la Administracion, cuando indicé que:

“..esinnegable que la informacion extraida de bases de datos, es un elemento
importante y necesario, ante el reto que representa la busqueda de comparables,

y mal podria, el fisco, o este tribunal, darle prioridad a la informacién extraida en
una base de datos sobre otra, ya que ello limitaria significativamente las
posibilidades del analisis, y constituiria un obstaculo no establecido en nuestra
legislacion ni en las Guias de Precios de Transferencia de la OCDE” (Cfr. foja 468 del
expediente judicial).

Por su parte, y respecto a la conculcacion de los articulos 3y 5 del Decreto Ejecutivo
958 de 7 de agosto de 2013, que guarda relaciéon con la informacién financiera
extraida de las bases de datos, la activadora jurisdiccional, indicd, que contrario a lo
expuesto por la Direcciéon General de Ingresos (DGI), si documentaron cada uno de
los ajustes o reclasificaciones realizadas a la informacién financiera de las
companias comparables de los periodos fiscales 2013y 2014.

Ante ese criterio, este Tribunal concuerda con lo advertido por la Administracién
Tributaria, toda vez que, las diferencias encontradas y detectadas, corresponden a
los ajustes contables hechos por la accionante; sin embargo, estos no

fueron declarados en los Estudios de Precios de Transferencia, pues, alego la
demandante que dichos ajustes, fueron realizados de manera automatica por la base
de datos.



Asi las cosas, taly como se desprende del acto administrativo demandado, los
ajustes contables efectuados por la accionante, corresponden a reclasificaciones
contables para incluir gastos operativos en los costos de ventas utilizados en el
calculo del margen bruto y la exclusion de los impuestos especificos al

consumo “excise taxes”, solo en uno de los dos renglones en que debe excluirse para
evitar la distorsiones en el indicador de utilidad (Cfr. foja 283 del expediente judicial).

Con lo anterior, se reitera la importancia que la accionante, en la Via Gubernativa,
justificaray documentara todo ajuste o rechazo en la inclusién de gastos operativos,
advirtiéndose, que el hecho de que una base de datos realice ajustes automaticos, no
es motivo suficiente, para no verificar la informacién financiera publica de acuerdo
con las normas vigentes.

Por ultimo, y en cuanto a la conculcacién del articulo 155 (numerales 2y 6) de la Ley 8
de 15 de marzo de 2020; de los articulos 34, 36, 145, 146, 201 (numerales 31y 112) de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, advertido por la accionante, esta argumento,
medularmente que no se le otorgaron todas las oportunidades procesales sujetas al
Debido Proceso, aunado que, ni siquiera se dieron a conocer los resultados
preliminares de la Auditoria Integral -diligencia de cierre- dejando a PUMA ENERGY
BAHAMAS, S.A.; en indefension frente al citado Procedimiento, a pesar, que se
cooperdy se cumplio a cabalidad los requerimientos exigidos por la Direccion
General de Ingresos (Cfr. foja 187 del expediente judicial).

Entorno a ello, esta Judicatura, debe indicar, que taly como viene advertido en los
antecedentes del Procedimiento Tributario seguido a la accionante; es decir, en el
curso de la Auditoria realizada por la Direccién General de Ingresos (DGI), se
originaron diversas solicitudes de informacidn, y posteriormente, previa notificacion,
se admitieron y practicaron las pruebas solicitadas por la demandante.

Al respecto, es necesario indicar, que el articulo 719 del Cédigo Fiscal, establece que
la Direccion General de Ingresos (DGI), esta facultada, una vez hecha la liquidacién
del impuesto del contribuyente sobre la renta gravable que éste haya declarado,
practicar todas aquellas investigaciones o diligencias que se consideren necesariasy
utiles para establecer la verdadera cuantia de la renta gravable, que si por razén de
los exdmenes practicados, se llegara a considerar que dichas declaraciones no son
claras, ciertas o exactas.

Asimismo, y de conformidad con el articulo 19 del Decreto Ejecutivo 109 de 7 de
mayo de 1970, se autoriza a la citada Direccion para auditar libros, anotaciones,
documentos, comprobantes e inventarios que certifiquen y demuestren las
negociaciones y operaciones de los contribuyentes.

Atendiendo lo expresado, la Administracién Tributaria se encuentra facultada para
examinar minuciosamente las declaraciones e informes presentados por el
contribuyente, dentro de los cuales se encuentran la Declaracion Jurada de Rentas, el
Informe de Precios de Transferenciay el Estudio de Precios de Transferencia, de
conformidad a los dispuesto en los articulos 710, 762 |, y 762-J del Cédigo Fiscal.

Y es que, el articulo 718 de la citada excerta, establece que la Direccion General de
Ingresos (DGI), con vista de las declaraciones e informes del contribuyente, liquidara
elimpuesto sobre la renta gravable que éste haya declarado y hara los cobros del
mismo dentro de los periodos correspondientes, salvo el ajuste a que se refiere el
articulo 710, que se hara por el contribuyente.

El citado articulo 710, expresa que:



“Articulo 710. (segun articulo 5, ley 52/2012) Todo contribuyente esta obligado a
presentar, personalmente o a través de apoderado o representante, una
declaracion jurada de las rentas que haya obtenido durante el afno gravable
anterior, asi como de los dividendos o participaciones que haya distribuido entre sus
accionistas o socios, y de los intereses pagados a sus acreedores.

»

Igualmente, una vez hecha la liquidacion delimporte por parte de la
Administracién Tributaria, esta examinara las declaraciones e informes presentados
por el contribuyente, y que, de encontrarse inconsistencias en sus declaraciones,
entonces, podra practicar iniciar las investigaciones.

Al respecto, aprecia la Sala, que, de conformidad con estas disposiciones, la
Direccion General de Ingresos (DGI), procedid a través de la Nota N0.201-01-0913 de
30 de enero de 2015, solicitar a PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., que presentara el
Estudio de Precios de Transferencia correspondiente al periodo fiscal 2013, dandole
un plazo de 45 dias, contados a partir de su notificacion, conforme a lo establecido
en los articulos 762-J y 762-K del Cddigo Fiscal (Foja 359 del expediente judicial).

En relacién con lo anterior, el Ente Tributario, por medio de la Nota N0.201-01-1568-
DGl de 22 de julio de 2016, le comunicé a la contribuyente, su decision de haberla
seleccionada para una Auditoria en Tributacién Internacional en especial de los
Precios de Transferencia, para los anos 2013y 2014, solicitandole, la presentacion de
diversa informacién. Asi las cosas, mediante la Nota de 17 de agosto de 2016, la
accionante remitiod la informacion de forma digital, a través de un disco compacto,
dando, ademas, algunas explicaciones a los puntos solicitados (Cfr. foja 360 del
expediente judicial).

Se advierte, ademas, que “..constan a fojas 230-262 del expediente de antecedentes,
distintas actas de proceso solicitando informacioén adicional por parte de la
Administracion Tributaria, y el aporte de la misma por parte del contribuyente, en
formato fisico y digital” (Cfr. 360 del expediente judicial).

En relacién a estas diligencias, se expidi6 la Liquidacion Adicional, mediante

la Resolucion No.201-6265 de 28 de diciembre de 2016, Acto demandado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 720 del Cédigo Fiscal, que advierte, que
por razon de las investigaciones o diligencias de que trate el articulo anterior el monto
delimpuesto a cargo del contribuyente sea mayor del que resulte de la liquidacion de
que trata el articulo 718, se expedira una resolucion que contendra la liquidacion
adicional, por la parte del impuesto que no se haya liquidado.

Aprecia esta Judicatura, que, como consecuencia del alcance tributario

citado, PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A., por medio de apoderada judicial, interpuso
un Recurso de Reconsideracion, a través de la cual, solicitd la revocatoria de

la Resolucion No0.201-6265 de 28 de diciembre de 2016, demandada, presentando,
para tal fin, una serie de pruebas documentales y periciales que fueron admitidas y
practicadas en la Via Gubernativa.

Alrespecto, y una vez agotadas las Etapas Procesales, la Direccidon General de
Ingresos (DGI), procedid a emitir la Resolucion No.201-1281 de 16 de abril de 2019,
manteniendo en todas sus partes el acto originario demandado. A su vez, la
accionante, presenté un Recurso de Apelacién, en contra de la citada Decisién,



mismo que, por medio de la Resolucidon No.TAT-ADM-317 de 1 de octubre de 2019, fue
admitido.

Analizadas estas consideraciones procedimentales, este Tribunal, es del criterio, que,
en la Via Gubernativa, se observo la aplicacion de la garantia fundamental del Debido
Proceso Legal, toda vez que, se permitio el ejercicio del Derecho de Defensa con la
intervencién de su apoderada legal, misma que, ademas, de presentar toda la
documentacion solicitada por el Ente Tributario, tuvo la oportunidad de aportar las
pruebas que considero le beneficiaban, haciendo uso, ademas, de los medios de
impugnacion ordinarios, previstos en la vitada Via, dentro de los términos
establecidos en la Ley.

En virtud de lo expuesto, y del examen puntual de las circunstancias que rodean el
negocio, asi como del caudal probatorio, de conformidad con las pruebas que fueron
admitidas a través del Auto de Pruebas N0.298 de 31 de mayo de 2021, y sus
modificaciones, practicadas por esta Corporacién de Justicia; lleva a esta
Superioridad a la conclusién que Resoluciéon No.201-6265 de 28 de diciembre de
2016, acusada de ilegal, emitida por la Direcciéon General de Ingresos del Ministerio
de Economiay Finanzas (MEF), no infringe las disposiciones legales invocadas por la
demandante; por lo que, lo procedente es declarar la legalidad del Acto demandadoy
negar las demas pretensiones de la parte actora.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resoluciéon No.201-6265 de 28
de diciembre de 2016, acusada de ilegal, emitida por la Direccién General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), y NIEGA el resto de las
pretensiones.

Notifiquese,
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