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SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO Y ADUANERO

El secretario del Tribunal Administrativo Tributario y Aduanero de la Superintendencia de
Administracion Tributaria CERTIFICA: que ha tenido a la vista la resolucion de dicho
organo colegiado numero R-TRI-TAT-261-2022 del 08 de abril de 2022, aprobada por el
referido tribunal en su sesion celebrada seguin acta numero 23-2022 del 08 de abril de
2022, resolucion que literalmente se transcribe:

“SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO Y ADUANERO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
RESOLUCION R-TRI-TAT-261-2022
. EXPEDIENTE SAT 2017-21-01-44-0000060

Guatemala, 08 de abril de 2022

Se tiene a la vista para resolver el recurso de revocatoria interpuesto por
CORPORACION DE INVERSIONES DURECO, SOCIEDAD ANONIMA, con nimero de
identificacion tributaria 600594-2 y lugar sefialado para recibir notificaciones, el kilometro
19.5 carretera al Pacifico, zona 0, municipio de Villa Nueva, departamento de Guatemala,
que actua por medio de su representante legal, contra la resolucion GEM-DR-CT-R-2020-
22-01-000717 del 23 de marzo de 2020, emitida por la Superintendencia de
Administracion Tributaria, por ajustes al Impuesto Sobre la Renta, régimen sobre las
utilidades de actividades lucrativas, de enero a diciembre 2015.

ANTECEDENTES:

En audiencia A-2017-21-01-000091 del 27 de diciembre de 2017 (folio 231), se confirieron
30 dias habiles a la contribuyente, para que se pronunciara respecto de los ajustes al
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, régimen sobre las utilidades de actividades lucrativas,
de enero a diciembre de 2015, siguientes: 1) por incumplimiento del principio de libre
. competencia en las operaciones realizadas entre partes relacionadas: Indicador de
utilidad y descarte de empresa comparable, por 2) por acreditamiento
improcedente del Impuesto Sobre la Renta, trimestre de enero a marzo de 2015, por
_ 3) por acreditamiento improcedente del Impuesto Sobre la Renta, trimestre
de abril a junio de 2015, por . 7 4) intereses resarcitorios por acreditamiento
del Impuesto de Solidaridad al Impuesto Sobre la Renta trimestral improcedente de enero
a marzo de 2015, por ,'y, 9) intereses resarcitorios por acreditamiento del
Impuesto de Solidaridad al Impuesto Sobre la Renta trimestral improcedente de abril a
junio de 2015, por . ~. La contribuyente evacud la audiencia conferida y solicito
apertura a prueba (folio 271), periodo que se otorgo sin mas tramite y presentoé los medios

de prueba que considerd pertinentes (folio 510).

RESOLUCION RECURRIDA:
La Superintendencia de Administracion Tributaria emitid la resolucion GEM-DR-CT-R-
2020-22-01-000717 del 23 de marzo de 2020 (folio 1228), que confirma los ajustes
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referidos y cobra . " de Impuesto Sobre la Renta, régimen sobre las utilidades
de actividades lucrativas de enero a diciembre de 2015; y, - " de intereses
resarcitorios del Impuesto Sobre la Renta trimestral, de enero a junio de 2015, mas multa
del 100% del impuesto omitido e intereses resarcitorios. Dicha resolucion fue notificada
el 15 de abril de 2020 (folio 1288).

RECURSO DE REVOCATORIA:

De conformidad con los articulos 159 del Codigo Tributario; y, 21 bis, 21 ter y 45 de la
Ley Organica de la Superintendencia de Administracion Tributaria; el Tribunal
Administrativo Tributario y Aduanero tiene entre otras funciones, conocer y resolver todos
los recursos en materia tributaria y aduanera que sean de su competencia, previo a las
instancias judiciales; sobre esa base dicho ¢rgano colegiado constituido en Tribunal
Administrativo Tributario analiza el recurso de revocatoria interpuesto el 29 de abril de
2020 (folio 1290), contra la resolucion citada, segun las siguientes consideraciones:

CONSIDERANDO:
Derivado de la verificacion efectuada a la contribuyente, cuya actividad segun el Registro
Tributario Unificado es “venta al por mayor de materiales de construccion, articulos de
ferreteria y equipo y materiales de fontaneria y calefaccion”, se determind lo siguiente:
. Ajuste formulado y confirmado
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, REGIMEN SOBRE LAS UTILIDADES DE
ACTIVIDADES LUCRATIVAS, DE ENERO A DICIEMBRE DE 2015
1) POR INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE LIBRE COMPETENCIA EN LAS
OPERACIONES REALIZADAS ENTRE PARTES RELACIONADAS: INDICADOR DE
UTILIDAD Y DESCARTE DE EMPRESA COMPARABLE, POR Q7,808,963.31
1) Introduccion: para verificar el adecuado cumplimiento de las obligaciones tributarias
de la contribuyente y comprobar si las operaciones realizadas entre partes relacionadas
se han valorado de acuerdo con el principio de libre competencia, se notificd el
requerimiento de informacion 2017-7-13-1 [folio 31].
2) Antecedentes: [el 31 de marzo de 2016] la contribuyente presentd la declaracion del
Impuesto Sobre Renta, régimen sobre las utilidades de actividades lucrativas, de enero a
diciembre de 2015, en la que reporté que tiene partes relacionadas en el extranjero y
realizo operaciones con ellas.
La contribuyente contratd los servicios de BaseFirma, ubicada en Per( para la
elaboracion del Estudio de Precios de Transferencia de 2015 [folio 80], que presenté a la
Administracion Tributaria, del que después de realizar el analisis preliminar para
determinar la correcta aplicacion de las normas especiales de valoracion entre partes
relacionadas, se solicité informacion complementaria.
3) Elementos de hecho
3.1) Operaciones bajo analisis de precios de transferencia
Las operaciones afectas a precios de transferencia de la recurrente durante 2015
ascienden a , consistentes en: 1) operaciones de ingreso, por
) principalmente con las entidades relacionadas en el exterior (venta de
bienes de produccion propia: finales e intermedios y venta de repuestos para
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maquinarias); y, 2) operaciones de egreso, por o principalmente a las
entidades relacionadas en el exterior (compra de materias primas, compra de
mercaderias, compra de activos fijos, servicios administrativos y compra de repuestos
para maquinarias); transacciones que se detallan en las paginas 19 y 20 del EPT, siendo
las siguientes: operaciones de ingreso: Dureco de Honduras, S.A.; Dureco de El Salvador,
S.A. de C.V.; Durman Esquivel, S.A.; Durman Esquivel Panama, S.A.; Durman Esquivel
Industrial, S.A.; Nicoli Perd, S.A.; y, Durman Colombia, S.A.S.; operaciones de egreso:
De Puerto Rico, S.A.; Durman Esquivel, S.A.; Durman Esquivel, S.A. de C.V,; Jimten;
Dureco de El Salvador, S.A. de C.V.; y, Dureco de Honduras, S.A.
3.2) Operaciones bajo analisis de precios de transferencia segun auditoria
De la operacion de “venta de bienes de produccion propia, compra de materias primas,
compra de mercaderia y otras operaciones menores”, se establecid que la operacion
. principal es la compra de materias primas con sus partes relacionadas en el exterior, ya
que representa el 55.97% y la venta de bienes de produccion propia que representa el
40.58%, segun paginas 19 y 20 del EPT, como se muestra a continuacion:

Descripcion Monto en Q. | Porcentaje
Compra de materias primas o 95.97%
Servicios administrativos o . 2.18%
Compra de mercaderias 1.11%
Compra de activos fijos : o 0.04%
Otros egresos o 0.03%
Compra de repuestos para maquinarias 0.01%
Venta de bienes de produccion propia , | 40.58%
Venta de repuestos para maquinaria 0.06%
Intereses por préstamo 0.02%
Total L 100.00%

3.3) Método aplicado para la verificacion del cumplimiento del Principio de Libre
Competencia de la operacién bajo analisis

Para la seleccion del método de precios de transferencia, la contribuyente tomé como
base las Directrices de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE) aplicables en materia de precios de transferencia a empresas multinacionales y
administraciones tributarias de julio de 2010 y la legislacion guatemalteca, articulos 58 y
59 de la Ley de Actualizacion Tributaria, concluyendo que el método para la operacion
objeto de analisis es el del Margen Neto de la Transaccion (MNT), paginas 3, 31y 55 del
EPT.

3.4) Indicador de Utilidad seleccionado

De acuerdo con la pagina 45 del EPT, el indicador de utilidad seleccionado es el Margen
Operativo sobre Costos Totales MOTC, por sus siglas en inglés, que es igual a la utilidad
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operativa sobre el total de costos y gastos operativos totales y se determina de la forma
siguiente:

Utilidad operativa

ol Costos y gastos operativos totales

Pégina 42 del EPT: informacion financiera de CORPORACION
DE INVERSIONES DURECO, S.A,, utilizada en el anélisis

. c t Estado de resultados al 31
onceplo de diciembre de 2015

(Cifras en quetzales)

Ventas
Costo de ventas - h
Utilidad bruta I

Gastos operativos -

Utilidad operativa ,
Indicador de utilidad (MOTC) 1.78%

3.5) Indicador de utilidad segun auditoria
Se determino que el indicador de utilidad MOTC no es el mas adecuado, debido a que el
denominador lo constituyen los costos y gastos operativos totales, siendo esta una
operacion vinculada importante entre partes relacionadas del exterior, con un 55.97% del
. total de: 1. Operacion General; 2. Servicios Administrativos; 3. Servicios de Personal; y,
4. Ingresos por intereses, por consiguiente, no es independiente.
Al respecto la Ley de Actualizacion Tributaria en el articulo 59 numeral 2) literal b)
establece: “... El margen neto se calcula sobre costos, ventas o la variable que resulte
mds adecuada en funcion de las caracteristicas de las operaciones” (el resaltado es
propio).
Asimismo, de conformidad con el parrafo 2.88 del Capitulo Il: Metodologia para la
determinacion de los precios de transferencia, de las Directrices de la OCDE aplicables
en materia de precios de transferencia a empresas multinacionales y administraciones
tributarias, version 2010, que establece: “El denominador debe ser razonablemente
independiente de la operacion vinculada, dado que de no ser asi, no seria un punto de
partida objetivo...".
El parrafo 2.89 de dichas directrices establece: “El denominador debe poder calcularse
de forma fiable y coherente al nivel de las operaciones vinculadas del contribuyente.
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Ademas, la base correcta sera aquella que pueda calcularse de forma fiable y coherente
a nivel de las operaciones comparables en el mercado libre...".

Y el parrafo 2.90 establece: “Frecuentemente se recurre al indicador de beneficio neto del
beneficio neto dividido por las ventas, o margen de beneficio neto, para determinar el
precio de plena competencia de las adquisiciones a una empresa asociada para su venta
posterior a clientes independientes”.

Derivado de lo anterior, se rechaza el uso del indicador de utilidad MOTC, el cual daba
como resultado para la contribuyente un margen del 1.78% y en su lugar se eligio el
indicador de utilidad denominado ROS (Return on Sales) conocido tambien como Margen
Operativo, porque de igual manera compara el margen de rentabilidad de la empresa
evaluada y de las comparables, en este caso, sobre las ventas, el cual corresponde a
‘ los indicadores de utilidad que describe la contribuyente segun la pagina 67 del EPT, en
‘ . el que resulta un margen del 1.75%, calculado de la siguiente forma:

Utilidad operativa

RS Ventas

Estado de Resultados al 31 de diciembre de 2015

Concepto Monto

(Cifras en Quetzales)

Ventas netas
Costo de ventas - o
. Utilidad bruta -
Gastos totales -
Utilidad operativa
Indicador de utilidad (ROS) 1.75%

3.6) Ajustes de comparabilidad

La contribuyente consigné en la pagina 41 del EPT lo siguiente: “... es posible concluir
que no existen diferencias contables significativas que pudiesen desvirtuar los resultados
de este analisis, y por lo tanto consideramos que no es necesario realizar ajustes
contables a los comparables seleccionados”.

Por lo tanto, se tomd en cuenta lo manifestado por la contribuyente en la pagina 41 del
EPT, razon por la cual no fue necesario realizar ajustes financieros a las comparables
seleccionadas.
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3.7) Rango Intercuartil efectuado por la contribuyente

La contribuyente determind el rango intercuartil de MOTC (Margin on Total Cost) conocido
también como Costo Adicionado Neto (CAN), el cual obtuvo por las compaiiias
seleccionadas como comparables en su operacion general: venta de bienes de
produccion propia, compra de materias primas, compra de mercaderias y otras
operaciones menores, asi: el cuartil inferior de 1.53%; una mediana de 5.58% y cuartil
superior de 8.34%, para el periodo 2013-2015, segun la pagina 42 del EPT.

MOTC segun la contribuyente
No Nombre de la compaiiia comparable o o i Promedio
ponderado
1 |Aikang Remetech Co. LTD. 2.45% -10.03% | -1.84% -3.14%
. 2 |Arcee Industries LTD. -1063% [ 3.13% -1.82% -311%
3 [Cangzhou Mingzhu Plastc Co. LTD. 12.20% | 12.88% | 10.90% 11.99%
4 |Captain Pipes Limited 494% | 950% | 369% 6.05%
5 |Dutron Polymers Limited 3.58% 3.33% 3.90% 3.60%
6 |Egeplast Ege Plastik Ticaret Ve Sanayi Anonim Sirketi | 8.52% 4.01% 6.78% 6.44%
7 [Kisan Moudings Limited 1.03% 0.33% 7.88% 3.08%
8 [National Polymer Industries Limited 11.82% 10.20% 11.24% 11.08%
9 |Plumbfact Co. LTD. 6.58% 8.39% 8.89% 7.96%
10 [Texmo Pipes And Products Limited 5.19% 5.08% 5.07% 5.11%
11 [Tulsi Extrusions Limited -35.07% | -44.63% | 9.44% -23.42%
12 |Yonggao Co. LTD. 9.62% 8.35% 10.46% 9.47%
Rango intercuartil
Cuartil superior 8.34%
Mediana 5.58%
Cuartil inferior 1.53%
FUENTE: Informacion financiera proporcionada por la contribuyente de las compaias comparables por
los afos del 2015 al 2013, péginas de la 91 a la 96 del EPT.
Corporacion de Inversiones Dureco, S.A | MOTC [ 1.78%

La contribuyente concluye que se encuentra dentro del rango, ya que el MOTC que
. obtuvo, correspondiente a la operacion analizada durante el periodo comprendido del 1
de enero al 31 de diciembre de 2015 es del 1.78% y que el rango intercuartil del MOTC
obtenido por las 12 compafriias comparables se encuentra entre el cuartil inferior de 1.53%
y el cuartil superior de 8.34% con una mediana de 5.58%.
3.8) Rango Intercuartil segun auditoria
El rango intercuartil que determind la contribuyente de la siguiente manera: cuartil inferior
de 1.53%, mediana de 5.58% y cuartil superior de 8.34% se rechaza porque utilizo un
indicador de utilidad inadecuado; asimismo, se establecio el descarte de la empresa Tulsi
Extrussions Limited por no considerarse como empresa comparable con la analizada en
cuanto a sus activos, funciones y riesgos, segun los acontecimientos indicados en el
anexo 2 de la explicacion de ajuste 1.1 de la audiencia conferida.
Tomando en consideracion que segun auditoria se debe utilizar el indicador de Margen
Operativo (OM), se realizd un nuevo calculo del rango intercuartil de 11 empresas
reportadas y consideradas como comparables, para establecer el Margen Operativo (OM)
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ajustado de estas, dando como resultado lo siguiente: cuartil inferior de 3.18%, mediana
de 5.65% y cuartil superior de 8.00%; asimismo, se determind el Margen Operativo de |a
compaiiia analizada de 1.75%.

ROS segun auditoria
No Nombre de la compania comparable 2015 a1 a6is Promedio
ponderado
1 |Aikang Remetech Co. LTD. 240% | -11.15% | -1.87% -3.54%
2 |Arcee Industries LTD. -8.86% -1.85% -3.57%
3 |Cangzhou Mingzhu Plastc Co. LTD. 10.88% | 11.41% 9.83% 10.71%
4 |Captain Pipes Limited 13.38% | 3.56% 5.65%
5 |Dutron Polymers Limited 6.66% 3.76% 3.47%
. 6 |Egeplast Ege Plastik Ticaret Ve Sanayi Anonim Sirketi [ 7.85% 3.86% 6.35% 6.02%
7 |Kisan Moudings Limited 1.35% 7.31% 2.89%
8 |National Polymer Industries Limited 19.82% | 10.10% 9.98%
9 |Plumbfact Co. LTD. 6.18% 7.74% 8.17% 7.36%
10 [Texmo Pipes And Products Limited 4.93% 4.84% 4.83% 4.87%
11 |Tulsi Extrusions Limited Descartada ver andlisis funcional
12 |Yonggao Co. LTD. 877% | 7.70% | 947% | 865%
Rango intercuartil
Cuartil superior 8.00%
Mediana 5.65%
Cuartil inferior 3.18%
FUENTE: Informacién financiera proporcionada por la contribuyente de las compafiias comparables por
los afos del 2015 al 2013, paginas de la 91 a la 96 del EPT.
Corporacion de Inversiones Dureco, S.A | ROS | 1.75%

La empresa Tulsi Extrussions Limited se descartd porque los acontecimientos negativos
de 2013 y 2014 repercutieron en 2015, por lo que no puede ser considerada como
comparable para la parte analizada, toda vez que el articulo 58 numeral 3) literal b) de la
Ley de Actualizacion Tributaria establece que para determinar si dos 0 mas operaciones
son comparables, se tomaran en cuenta los siguientes factores: en la medida que sean
. econdmicamente relevantes, las funciones asumidas por las partes en relacion con las
operaciones objeto de analisis, identificando los riesgos asumidos y ponderando, en su
caso, los activos utilizados.
Como se observa en el cuadro anterior, la contribuyente se encuentra fuera del rango de
plena competencia, por lo que procede formular el ajuste a precios de transferencia,
llevando la utilidad operativa de 1.75% a la tendencia central del margen operativo de
5.65%, de conformidad con lo establecido en los articulos 98 numeral 3) literal b) del
Cddigo Tributario; 55 de la Ley de Actualizacién Tributaria; y, 47 del Reglamento de la Ley
de Actualizacién Tributaria. Asimismo, las Directrices de la OCDE aplicables en materia
de precios de transferencia a empresas multinacionales y administraciones tributarias,
version 2010, parrafo 2.73 que indica: “Cabe argumentar que las potenciales
inexactitudes resultantes de los factores antes citados se reflejaran en la amplitud del
rango de plena competencia. El uso de un rango puede mitigar, en cierta medida, el nivel
de inexactitud, pero no podra subsanarla totalmente cuando los beneficios del
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contribuyente se incrementen o reduzcan dependiendo de un factor exclusivo de ese
contribuyente. En este caso, el rango no podréa incluir los puntos que representen los ‘
beneficios de las empresas independientes que se hallan afectadas de modo similar por
un factor tnico”.
Parrafo 3.57 indica: “Puede ocurrir también que, a pesar de haber hecho todo lo posible
para excluir los puntos con menor grado de comparabilidad, se lleque a un rango de cifras
respecto de las que se considere que, teniendo en cuenta el proceso utilizado para
seleccionar los comparables y las limitaciones de la informacién que se tiene sobre ellos,
siguen conteniendo algunos defectos en la comparabilidad que no puede identificarse o
cuantificarse, y que por tanto, no son susceptibles de ajuste. En estos casos, si en el
rango se ha obtenido a través de un numero importante de observaciones, las
herramientas estadisticas que permiten estrecharlo tomando como referencia la
. tendencia central (por ejemplo, el rango intercuartil u otros percentiles) pueden ayudar a
mejorar la fiabilidad del anélisis”.
Derivado de lo anterior se formuld ajuste de la siguiente manera:

RANGO INTERCUARTIL
Cuartil superior 8.00%
Mediana 5.65%
Cuartil inferior 3.18%
|Corporacion de Inversiones Dureco, Sociedad Anénima] ROS | 175% |
Utilidad Operativa de la contribuyente a N 9
Utilidad Operativa ajustada b
Total ajuste Precios de Transferencia (b-a)

La utiidad operativa ajustada segin auditoria resulta de multiplicar la utilidad
operativa de la contribuyente por el rango de la mediana o tendencia central y el
resultado se divide dentro del ROS de la contribuyente objeto de analisis.

. (c TM.75% =

Base legal: articulos 54, 55, 56, 58, 59, 65, 66 y 67 de la Ley de Actualizacion Tributaria;
y, 98 y 103 del Cédigo Tributario; vigentes en el periodo auditado.

Il. Argumentos de la contribuyente

Manifiesta inconformidad con el ajuste y alega que es nulo por violar el principio
constitucional de legalidad, ya que el articulo 54 de la Ley de Actualizacion Tributaria no
sefiala que las observaciones comparables deban ser ajustadas por el método estadistico
para ser validas, por lo que es posible que el uso de todas las observaciones esta
permitido para comprobar si la operacion fue determinada como habrian acordado partes
independientes.

Aduce, que el uso del rango intercuartil esta indicado Gnicamente en el articulo 47 del
reglamento de la Ley de Actualizacién Tributaria y no en la ley; sin embargo, el ajuste se
formuld con base en el reglamento, por lo que no se considerd el principio de legalidad,
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ni la jerarquia del ordenamiento juridico, ya que los reglamentos desarrollan a las leyes y
no pueden: 1) ir en contra de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala ni de
otras leyes; 2) regular materias que estén reservadas a la ley; 3) tipificar delitos, faltas o
infracciones administrativas; 4) establecer penas o sanciones; 5) establecer tributos u
otras cargas o prestaciones; y, 6) ser retroactivos si son desfavorables, para lo cual cita
la resolucidn de la Corte de Constitucionalidad segun el expediente acumulado 1903-
2016, que indica “... la administracion tributaria esté vinculada en su actuacion a los
principios y garantias reconocidos por la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala y la ley, especialmente, al principio de legalidad, que es un mandato de sujeto
al Derecho, porque esta es la Unica forma de garantizar la certidumbre al particular...".
Manifiesta que los argumentos del ajuste no pueden estar basados en el Estudio de
Precios de Transferencia porque no es una declaracion jurada, ni documento legal o una
. ley, sino que es un informe de cumplimiento que contiene informacion de sus operaciones
con partes relacionadas.
Sefiala que el ajuste viola la capacidad de pago y la no confiscatoriedad, ya que el
impuesto pretendido asciendea =~ que representa el 128% de la ganancia
contable obtenidade = . )y el 80.44% de la renta imponible declarada que fue
de . . , asimismo, viola la normativa de la OCDE, derivado de que la
Administracion Tributaria determina una renta imponible irreal por meros calculos
matematicos de rango intercuartil por ', ya que la ganancia obtenida
asciendea , 3
Arguye que el rechazo de la compania comparable no es valido, toda vez que la
determinacion de la comparabilidad se basa en factores como las caracteristicas de los
bienes y servicios objeto de operacioén y las funciones, activos y riesgos asumidos por las
partes en relacion con las operaciones objeto de analisis, con esto la Administracion
Tributaria viola su derecho de defensa al no aceptar las pruebas que presento en tiempo.
Afirma que en su Estudio de Precios de Transferencia del 2015 se evidencia el proceso
de busqueda de compafiias comparables para la operacion general: venta de bienes de
producciéon propia, compra de materias primas, compra de mercaderias y otras
operaciones menores, basado en cuanto a funciones, activos y riesgos similares a los
. asumidos por ella.
Cita el parrafo 3.64 de las Directrices de la OCDE version 2017 que establece: “... No
suele esperarse que las funciones simples o que conllevan un riesgo bajo generen
pérdidas en un largo periodo de tiempo. Sin embargo, esto no significa que las
operaciones que generan pérdidas nunca puedan ser comparables. En general, se debe
usar toda la informacion relevante y no debe haber ninguna regla primordial sobre la
inclusién o exclusion de comparables que generan pérdidas. Son los hechos y
circunstancias que rodean a la compaiia en cuestion lo que debe determinar su estado
como comparable, no es su resultado financiero”.
Asimismo, cita el parrafo 3.65 de las Directrices de la OCDE version 2017 que indica: “...
en términos generales, una operacion no vinculada que presente pérdidas debe inducir a
un andlisis mas exhaustivo a fin de determinar si puede utilizarse o no como comparable.
Las circunstancias en las que deben excluirse las empresas con pérdida de la lista de
comparables en los casos en que las pérdidas no reflejan las condiciones de actividad
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normal, y en las que las pérdidas incurridas por terceros reflejan un nivel de riesgo no
comparable al asumido por el contribuyente en sus operaciones vinculadas. Sin embargo,
las comparables que reflejan pérdidas y que satisfacen el analisis de comparabilidad no
deben rechazarse por el inico motivo de sufrir pérdidas”; por lo que el motivo de rechazo
de la compafia Tulsi Extrussions Limited como comparable no es vélida, ya que no
considerd dentro del andlisis realizado un gasto de Rs , Rs
.Y,Rs correspondientes a los costos financieros de 2015,
2014 y 2013; respectivamente, con el fin de evaluar Unicamente la operacién productiva
de Tulsi Extrussions Limited; en ese sentido, el ajuste viola las bases de comparabilidad
establecidas en la Ley de Actualizacion Tributaria y las Directrices de la OCDE; asimismo,
vulnera el articulo 154 constitucional; en consecuencia, dicho ajuste es nulo y asi debe
declararse.
Senfala que la Administracion Tributaria se excedié en su funcion legal al formular el
ajuste, sin que exista base legal, para lo cual cita el articulo 4 de la Ley del Organismo
Judicial que indica que son nulos los actos que persigan un fin que no se ajusta al texto
y a la finalidad de la ley, lo cual guarda congruencia con los articulos 4, 160 y 185 del
Cddigo Tributario.
Agrega que como parte de las pruebas aportadas procedi6 a realizar blisqueda adicional
de companias comparables que corroboren los resultados obtenidos en la busqueda
presentada en el Estudio de Precios de Transferencia; para dicho proceso buscaron
compafias que manufacturen productos similares a los que fabrica la compania
analizada, por lo que en el anexo Il del memorial de apertura a prueba presento la matriz
de descarte de las comparias comparables y en el anexo IV la matriz de aceptacion de
las compariias comparables; y, que derivado de la nueva busqueda de compaiiias
comparables se determiné que el mejor indicador a utilizar es el del Margen de Operacion.
Manifiesta que el ajuste afecta la operacion de egresos por servicios administrativos,
derivado de que tiene un impacto de transacciones con terceros y operaciones con
compaiiias relacionadas que de acuerdo con el Estudio de Precios de Transferencia si
cumplen el principio de libre competencia, por lo que debe desvanecerse.
Indica que el ajuste se formulé por el total de la operacién del afio; sin embargo, las
operaciones sujetas a analisis unicamente representan el 49.70% del total de la operacion
ajustada.
lll. Analisis legales y técnicos de este tribunal
Las normas especiales de valoracion de operaciones entre partes relacionadas, segun la
Ley de Actualizacion Tributaria, regulan: articulo 54. “Principio de libre competencia.
Se entiende para efectos tributarios, por principio de libre competencia, el precio o monto
para una operacion determinada que partes independientes habrian acordado en
condiciones de libre competencia en operaciones comparables a las realizadas”:
asimismo, el articulo 55 establece: “Facultades de la Administracion Tributaria. La
Administracion Tributaria puede comprobar si las operaciones realizadas entre partes
relacionadas se han valorado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo anterior y efectuar
los ajustes correspondientes cuando la valoracion acordada entre las partes resultare en
una menor tributacion en el pais o un diferimiento de imposicion; de los ajustes realizados
conferira audiencia al obligado dentro del procedimiento de determinacion de la obligacion
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tributaria por la Administracion, establecido en el Cédigo Tributario”. En el presente caso,
la Administracion Tributaria conforme a las facultades que le otorga la ley referida,
procedié a verificar la razonabilidad de las transacciones que la recurrente efectud con
su parte relacionada, determinando ajuste, el cual se dio a conocer por medio de la
audiencia correspondiente.
De la verificacion efectuada, la administracion referida determiné que el método que la
contribuyente utilizd para la operacién objeto de andlisis es el Margen Neto de la
Transaccion (MNT); lo cual es razonable; sin embargo, el indicador de utilidad empleado
es el Margen Operativo sobre Costos Totales (MOTC), lo cual no se considera el mas
adecuado, debido a que el denominador de la férmula lo constituyen los costos y gastos
operativos totales, siendo esta una operacion vinculada importante entre partes
relacionadas del exterior con un 55.97% del total de 1: Operacion general; 2. servicios
. administrativos; 3) servicios de personal; y 4) Ingresos por intereses; por consiguiente, no
es independiente; derivado de lo anterior se rechazo el indicador de utilidad denominado
ROS (Return on Sales. Ahora bien, el rango intercuartil presentado en el Estudio de
Precios de Transferencia (pagina 42 del estudio) (folio 125) asi: cuartil inferior es de
1.53%, mediana de 5.58% y cuartil superior de 8.34%; y el MOTC determinado es del
1.78%, el cual segun la contribuyente esta dentro del rango de plena competencia. En
virtud de ello, dicha administracion rechazo el uso del indicador MOTC.
En virtud de lo anterior, la administracion referida luego del descarte técnico antes referido
y por las razones expuestas determiné que el indicador adecuado es el denominado ROS
(Return on Sales) conocido también como Margen Operativo, ya que de la misma forma
compara el margen de rentabilidad de la compafiia evaluada y de las comparables, solo
que lo realiza con base en las ventas; asimismo, este indicador es descrito por la
contribuyente en el EPT, pagina 67 (folio 150).
Asimismo, de la verificacion de las compafias comparables, la Administracion Tributaria
establecio que la compania Tulsi Extrussions Limited tuvo acontecimientos negativos en
2013 y 2014 que repercutieron en el 2015, por lo que la descarto como compania
comparable de la parte analizada.
Como resultado del uso del indicador de utilidad ROS, la administracion referida
. determind un rango intercuartil inferior de 3.18%, una mediana de 5.65% y rango
intercuartil superior de 8.00%; asimismo, un margen operativo de la compania analizada
del 1.75%, el cual se encuentra fuera del rango de plena competencia, por lo que, lo
procedente es formular ajuste a precios de transferencia, llevando la utilidad operativa de
la contribuyente de 1.75% a la tendencia central del margen operativo o mediana de
5.65%, que resulta en un ajuste a precios de transferencia de
En virtud de lo anterior, se determind que el ajuste esta fundamentado en ley, toda vez
que el margen de operacion utilizado por la recurrente no es el mas adecuado, ya que
para el calculo incluye como denominador de la formula el total de costos y gastos, los
cuales constituyen una operacion vinculada importante; asimismo, el descarte de la
compafia Tulsi Extrussions Limited se considera procedente; en virtud que, tuvo
acontecimientos negativos en 2013 y 2014 que repercutieron en el 2015.
En cuanto al argumento de que el ajuste es nulo por violar el principio constitucional de
legalidad, ya que el articulo 54 de la Ley de Actualizacién Tributaria no sefiala que las
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observaciones comparables deban ser ajustadas por el método estadistico para ser
validas, por lo que es posible que el uso de todas las observaciones esté permitido para
comprobar si la operacion fue determinada como habrian acordado partes
independientes; se aclara que dicho articulo establece dentro del marco juridico
guatemalteco, la inclusion de nuestro pais como parte de las naciones que incluyeron en
su legislacion normas juridicas y técnicas que evitan el traslado de precios y/o costos
entre compafiias relacionadas, practica que erosiona las bases de recaudacion y de
cumplimiento tributario, por lo que se incluy6 en dicha disposicion legal el uso y aplicacion
del principio de libre competencia, principio que ademas esta regulado por los articulos
95, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 y 64 de la ley citada; en virtud de lo cual se trae a
colacion el articulo 55 que establece: “Facultades de la Administracion Tributaria. La
Administracion Tributaria puede comprobar si las operaciones realizadas entre partes
. relacionadas se han valorado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo anterior y efectuar
los ajustes correspondientes cuando la valoracion acordada entre las partes resultare en
una menor tributacion en el pais o un diferimiento de imposicion; de los ajustes realizados
conferira audiencia al obligado dentro del procedimiento de determinacion de la obligacion
tributaria por la Administracion, establecido en el Cédigo Tributario”: de lo anterior se
rescata que es facultad de la Administracion Tributaria comprobar silas operaciones entre
partes relacionadas se han valorado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 54 y
formular los ajustes correspondientes cuando la valoracion entre las partes resulte en una
menor tributacion, que es lo que sucedio en el presente caso; por lo que derivado del
analisis realizado se determiné un rango intercuartii mayor al determinado por la
recurrente, que dio como resultado un menor pago de impuesto; por lo tanto, no existe
violacion al principio de legalidad, como lo alega la contribuyente, ya que existe todo un
cuerpo normativo positivo y vigente, que en cumplimiento a los preceptos
constitucionales, permiten en el caso del régimen del Impuesto Sobre la Renta, establecer
las bases de recaudacion y muy especialmente la depuracion permisible legalmente de
los ingresos para obtener la utilidad, ganancia o excedente sobre el cual se aplica el tipo
impositivo y se determina el impuesto a enterar, siempre que se cumplan los
presupuestos establecidos para ello; asimismo, se evidencia que el ajuste cuenta con los
. fundamentos de derecho correspondientes; por lo tanto, se concluye que no existe exceso
en la funcion legal por parte de la administracion citada.
En relacion con que el uso del rango intercuartil esta indicado Gnicamente en el articulo
47 del reglamento de la Ley de Actualizacion Tributaria y no en la ley; por lo que el ajuste
se formulo con base en el reglamento, por ende, no se considerd el principio de legalidad,
ni la jerarquia del ordenamiento juridico; se le aclara que el ajuste se formulé con base
en los articulos sefialados en el parrafo anterior, y especificamente es el articulo 55 de la
Ley de Actualizacion Tributaria previamente analizado, el que faculta a la Administracion
Tributaria a formular los ajustes correspondientes cuando la valoracion entre las partes
resulte en una menor tributacion; asimismo, los articulos 98 y 103 del Codigo Tributario,
que establecen las atribuciones de la Administracion Tributaria, entre las que esta la de
verificar el adecuado cumplimiento de las leyes tributarias por parte de los contribuyentes;
asi como, la determinacion de la obligacion tributaria, respectivamente; fundamento legal
que se consigna en la explicacion de ajuste 1.1 de la audiencia conferida.
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En cuanto a las limitaciones que tiene un reglamento al desarrollar lo que se regula en la
ley, la Corte de Constitucionalidad en la sentencia del 10 de febrero de 2022, expediente
2838-2020, se ha manifestado de la manera siguiente: “... La potestad legislativa se
otorga al Congreso [...], y la facultad reglamentaria de las leyes es funcién del Presidente
de la Republica. La Constitucion [le] faculta [...] a emitir reglamentos para el estricto
cumplimiento de las leyes sin alterar su espiritu, aunque en la ley no se le asigne
expresamente la obligacion de reglamentarla. EI Congreso, no tiene prohibicién alguna
para regular los detalles de la ley si lo desea o considera necesario, y puede dictar en tal
caso una ley reglamentaria para facilitar su propia aplicacion, sin tener para ello
impedimento constitucional...”. Sentencia proferida por este Tribunal el seis de diciembre
de mil novecientos noventa y uno dentro de los expedientes acumulados 145-91, 196-91
y 212-91. En ese sentido, esta Corte aprecia que la norma reprochada no conculca los
. preceptos constitucionales denunciados, pues el Presidente de la Republica de
Guatemala, tiene facultades reglamentarias, las cuales implican ampliar y desarrollar
procedimientos que coadyuven con la ejecucion o el cumplimiento de lo dispuesto
en la norma ordinaria...” (el resaltado es propio). De tal manera que si bien, es en el
Reglamento del Libro |, de la Ley de Actualizacion en el que se regula que en casos de
ajustes, se equiparara el precio al valor de la mediana de todos los resultados, y no en la
ley; ello no quiere decir que sea inconstitucional, pues lo ahi dispuesto no altera el espiritu
de la ley, sino que tiene como propdsito coadyuvar a su cumplimiento.
Asimismo, las Directrices de la OCDE. que constituyen lineamientos técnicos, establecen:
‘Rango de cifras aceptables para definir si las condiciones de una operacion vinculada
son de plena competencia y que resulta, bien de la aplicacion del mismo método de
determinacion de precios de transferencia a miltiples datos comparables, o bien de la
aplicacion de diferentes métodos de determinacion de precios de transferencia’.
En relacion con la resolucion de la Corte de Constitucionalidad segun el expediente
acumulado 1903-2016, se le indica que la misma esta relacionada con el principio de
legalidad, el cual ha sido observado y respetado por la Administracién Tributaria en el
presente caso; en virtud de que, de la auditoria realizada se determinaron ajustes, los
cuales se le dieron a conocer por medio de audiencia conferida, para que presentara los
. argumentos y medios de prueba que considerara pertinentes, de conformidad con los
principios constitucionales de derecho de defensa, debido proceso y de legalidad.
Respecto de que los argumentos del ajuste no pueden estar basados en el Estudio de
Precios de Transferencia porque no es una declaracién jurada, ni documento legal o una
ley, sino que es un informe de cumplimiento que contiene informacién de sus operaciones
con partes relacionadas; se le indica que de acuerdo con el articulo 98 del Cdédigo
Tributario, la Administracion Tributaria esta obligada a verificar el correcto cumplimiento
de las leyes tributarias por parte de los contribuyentes, para lo cual podra exigirles que
proporcionen los elementos que constituyan la base imponible para la correcta
determinacion de la obligacion tributaria; en ese sentido, el Estudio de Precios de
Transferencia constituye un elemento fundamental para que dicha administracion
establezca si los contribuyentes han determinado correctamente sus obligaciones
tributarias; ademas, se reitera que el ajuste se basa en las normas legales, por lo tanto,
su argumento deviene improcedente.
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En cuanto a que el ajuste viola la capacidad de pago y la no confiscatoriedad, ya que el
impuesto pretendido representa el 128% de la ganancia contable obtenida y el 80.44%
de la renta imponible declarada; asimismo, viola la normativa de la OCDE, derivado de
que la Administracion Tributaria determina una renta imponible irreal por meros calculos
matematicos de rango intercuartil; se le aclara en primer lugar, que tanto la ganancia
contable como la renta imponible declarada no pueden tomarse como referencia, toda
vez que la forma en que fueron determinadas estan siendo objeto de reparo por parte de
la administracion citada; y en segundo lugar que el ajuste se formuld con base en lo
establecido en la Ley de Actualizacion Tributaria, que en el articulo 58 numeral 3 literal b)
preceptua: “Para determinar si dos 0 mas operaciones son comparables, se tomaran en
cuenta los siguientes factores, en la medida que sean econémicamente relevantes (...)
b) Las funciones asumidas por las partes en relacion con las operaciones objeto de
analisis, identificando los riesgos asumidos y ponderando, en su caso, los activos
utilizados”; asi como en las Directrices de la OCDE que en su parrafo 2.88 indica que: “El
denominador debe ser razonablemente independiente de la operacion vinculada, dado
que de no ser asi, no seria un punto de partida objetivo”; por lo cual, no existe violacion
a los principios constitucionales alegados.

En relacion con que el rechazo de la comparia comparable no es valido, toda vez que la
determinacion de la comparabilidad se basa en factores como las caracteristicas de los
bienes y servicios objeto de operacion y las funciones, activos y riesgos asumidos por las
partes en relacion con las operaciones objeto de analisis, por lo que la Administracion
Tributaria viola su derecho de defensa al no aceptar las pruebas que presenté en tiempo;
se le indica que la compariia Tulsi Extrussions Limited fue descartada como comparable
con base en el articulo 58 numeral 3) literal b) de la Ley de Actualizacién Tributaria, en
virtud que tuvo acontecimientos negativos en 2013 y 2014 los que repercutieron en el
2015, por lo que fueron los hechos y circunstancias que rodean a la compafiia descartada
los que se tomaron en cuenta para el descarte y no su resultado financiero; asimismo, se
realizo un analisis mas exhaustivo y se determiné que al incluir la compafiia referida como
comparable, le permite a la compafia analizada que su margen operativo encuadre en el
rango intercuartil; con lo cual se demuestra que para dicho descarte se tomaron en cuenta
las funciones, activos y riesgos asumidos; ademas, lo establecido en los parrafos 3.64 y
3.65 de las Directrices de la OCDE; por ofra parte, se aclara que el hecho de que haya
presentado un anexo en el que expone la forma de haber seleccionado las compaiiias
comparables, no subsana los efectos negativos que sucedieron en 2013 y 2014, por lo
que no existe violacion al derecho de defensa como lo argumenta, ya que las pruebas se
analizaron pero no son suficientes para desvirtuar el motivo del ajuste.

Respecto de que en su Estudio de Precios de Transferencia del 2015 se evidencia el
proceso de busqueda de compafiias comparables para la operacion general: venta de
bienes de produccion propia, compra de materias primas, compra de mercaderias y otras
operaciones menores, basado en cuanto a funciones, activos y riesgos similares a los
asumidos por ella; se aclara que no es el proceso de busqueda de compafiias
comparables lo que se esta objetando y que ocasioné el descarte, sino los motivos
indicados en los parrafos anteriores; por lo cual su argumento deviene improcedente.
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Se le indica que si bien el parrafo 3.64 de las Directrices de la OCDE version 2017
establece que: “... No suele esperarse que las funciones simples o que conllevan un
riesgo bajo generen pérdidas en un largo periodo de tiempo. Sin embargo, esto no
significa que las operaciones que generan pérdidas nunca puedan ser comparables. En
general, se debe usar toda la informacion relevante y no debe haber ninguna regla
primordial sobre la inclusion o exclusion de comparables que generan pérdidas. Son los
hechos y circunstancias que rodean a la compariia en cuestion lo que debe determinar
su estado como comparable, no es su resultado financiero”; eso significa que al incluir a
la compariia descartada como comparable, le permite a la recurrente estar dentro del
rango intercuartil minimo, lo cual desvirtda el principio de libre competencia, motivo por el
cual la Administracion Tributaria formuld los ajustes correspondientes de conformidad con
el articulo 55 del Cddigo Tributario antes citado.

. Asimismo, si bien el pérrafo 3.65 de las Directrices de la OCDE versién 2017 indica que:

“... las comparables que reflejan pérdidas y que satisfacen el anélisis de comparabilidad
no deben rechazarse por el inico motivo de sufrir pérdidas”; se aclara que en el presente
caso la compaiiia Tulsi Extrussions Limited se descarté como comparable, toda vez que
sus pérdidas se suscitaron en dos periodos consecutivos y al incluirla como comparable
la compaiiia analizada logra que su margen operativo esté dentro del rango intercuartil,
desvirtuando el principio de libre competencia; en ese sentido, el ajuste formulado no viola
las bases de comparabilidad establecidas en la Ley de Actualizacion Tributaria y las
Directrices de la OCDE; tampoco vulnera el articulo 154 constitucional, como argumenta
la recurrente.
En cuanto a que como parte de las pruebas aportadas procedio a realizar busqueda
adicional de comparias comparables que corroboren los resultados obtenidos en la
busqueda presentada en el Estudio de Precios de Transferencia; se aclara que el hecho
de que haya vuelto a realizar una nueva blisqueda de posibles compaiiias comparables,
no subsana el hallazgo determinado en el Estudio de Precios de Transferencia; asimismo,
la administracion referida utilizé once compafiias de las doce que fueron presentadas
segun el ETP, razén por la cual se considera que no es necesario realizar una nueva
busqueda; en ese orden, dichas pruebas no son suficientes para desvanecer el ajuste.

. Respecto de que el ajuste afecta la operacion de egresos por servicios administrativos,
derivado de que tiene un impacto de transacciones con terceros y operaciones con
companias relacionadas que de acuerdo con el Estudio de Precios de Transferencia si
cumplen el principio de libre competencia, por lo que debe desvanecerse; se aclara que
del analisis realizado se llegé a la conclusion que utilizar los costos y gastos operativos
totales como denominador de la formula para el calculo del indicador de utilidad no es lo
mas adecuado, toda vez que constituyen operacion vinculada importante entre partes
relacionadas del exterior, como se indico anteriormente, en ese sentido, no cumplen el
principio de libre competencia.

En relacion con que el ajuste se formuld por el total de la operacién del afio; sin embargo,
las operaciones sujetas a analisis Unicamente representan el 49.70% del total de la
operacion ajustada; se aclara que en la explicacion de ajuste 1.1 de la audiencia conferida
se le dio a conocer la forma cémo se determind el ajuste, el cual esta basado tnicamente
en las operaciones que la recurrente realizd con sus partes relacionadas, integradas de
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la siguiente manera: " de operaciones de ingresoy .. . . Je
operaciones de egreso, para un total de ~ 2nese sentido, su argumento
deviene improcedente.
Derivado de lo expuesto, se concluye que el ajuste es procedente por haber sido
formulado técnica y legalmente, y se confirma.
. Ajustes formulados y confirmados
2) ACREDITAMIENTO IMPROCEDENTE DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
TRIMESTRE DE ENERO A MARZO DE 2015, POR
Se establecié que la contribuyente reporto ' en el renglon de pagos
trimestrales de la declaracion anual del Impuesto Sobre la Renta, régimen sobre las
utilidades de actividades lucrativas de 2015, dentro del cual incluyo _ e pago
trimestral de enero a marzo de 2015; sin embargo, no hizo efectivo el pago
. correspondiente ante la Administracion Tributaria, debido a que al Impuesto Sobre la
Renta trimestral determinado con el formulario SAT-1361 14931563947 le acredito
Impuesto de Solidaridad pagado en periodos anteriores pendiente de acreditar, reportado
en la declaracion anual de 2014, segun formulario SAT-1411 14505640785 presentada
el 21 de mayo de 2015.
Asimismo, en el formulario SAT-1361 14931563947 reportd . en la casilla
de saldo de ISO debidamente pagado en periodos anteriores.
Segun constancia de inscripcion y modificacion al Registro Tributario Unificado se
determind que el 6 de enero de 2015 realizd la ultima modificacion, en la que aparece
afiliada al régimen de Impuesto Sobre la Renta acreditable al Impuesto de Solidaridad,
por lo que el acreditamiento de ( gs improcedente. Base legal: articulos 38
de la Ley de Actualizacion Tributaria; 11 literal b) de la Ley del Impuesto de Solidaridad;
y, 103 del Cadigo Tributario; vigentes en el periodo auditado.
3) ACREDITAMIENTO IMPROCEDENTE DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
TRIMESTRE DE ABRIL A JUNIO DE 2015,POR ~ ..
Se establecid que la contribuyente reportd en el renglon de pagos
trimestrales de la declaracion anual del Impuesto Sobre la Renta, régimen sobre las
utilidades de actividades lucrativas de 2015, dentro del cual incluy¢ ) de pago
. trimestral de abril a junio de 2015; sin embargo, Unicamente pago , debido a
que al Impuesto Sobre la Renta trimestral determinado en el formulario SAT-1361
15118421515 le acreditdé Impuesto de Solidaridad pagado en periodos anteriores
pendiente de acreditar, por
Seguln constancia de inscripcion y modificacion al Registro Tributario Unificado se
determiné que el 6 de enero de 2015 realiz6 la Ultima modificacién, en la que aparece
afiliada al régimen de Impuesto Sobre la Renta acreditable al Impuesto de Solidaridad,
por lo que el acreditamiento de es improcedente. Base legal: articulos 38
de la Ley de Actualizacion Tributaria; 11 literal b) de la Ley del Impuesto de Solidaridad;
y, 103 del Cédigo Tributario; vigentes en el periodo auditado.
Il. Argumentos de la contribuyente
Con relacion a los ajustes 2) y 3) manifiesta que por economia procesal ha decidido
aceptarlos, por lo que solicita que se efectue la reliquidacion correspondiente.
lll. Andlisis legales y técnicos de este tribunal
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Derivado de que los ajustes 2) y 3) se formularon por el mismo motivo y que la
contribuyente presentd sus argumentos en el mismo sentido; se analizaran de forma
conjunta; al respecto, se determina que la Administracion Tributaria formulé los ajustes
con fundamentos legales y técnicos, basandose en los elementos obtenidos durante la
auditoria y respecto a ello la contribuyente indica que por economia procesal los acepta
expresamente, por lo que al no ser materia de andlisis y conforme el articulo 146 del
Cadigo Tributario, los ajustes se declaran firmes.
|. Ajuste formulado y confirmado
4) INTERESES RESARCITORIOS POR ACREDITAMIENTO DEL IMPUESTO DE
SOLIDARIDAD AL IMPUESTO SOBRE LA RENTA TRIMESTRAL IMPROCEDENTE
DE ENERO A MARZO DE 2015, POR
Se establecié que la contribuyente determind impuesto a pagar por en el
periodo auditado segun formulario SAT-1361 14931563947; sin embargo, no realizd el
pago correspondiente, ya que al impuesto trimestral determinado le acredito Impuesto de
Solidaridad pagado en periodos anteriores pendiente de acreditar, el cual fue reportado
en la declaracion anual de 2014 segun formulario SAT-1411 14505640785.
Asimismo, en el formulario SAT-1361 14931563947 report6 . en la casilla
de saldo de ISO debidamente pagado en periodos anteriores.
Segun constancia de inscripcion y modificacion al Registro Tributario Unificado se
determiné que el 6 de enero de 2015 realiz6 la dltima modificacion, en la que aparece
afiliada al régimen de Impuesto Sobre la Renta acreditable al Impuesto de Solidaridad,
por lo que al omitir el pago trimestral del Impuesto Sobre la Renta, procede el cobro de
intereses resarcitorios por computados a partir del dia fijado por la ley para
pagar el tributo, siendo el 1 de mayo de 2015, hasta la presentacion de la declaracién
anual de 2015, que fue el 31 de marzo de 2016. Base legal: articulos 37, 38 y 39 de la
Ley de Actualizacion Tributaria; y, 58, 59 y 103 del Codigo Tributario; vigentes en el
periodo auditado.
5) INTERESES RESARCITORIOS POR ACREDITAMIENTO DEL IMPUESTO DE
SOLIDARIDAD AL IMPUESTO SOBRE LA RENTA TRIMESTRAL IMPROCEDENTE
DE ABRIL A JUNIO DE 2015, POR
Se establecio que la contribuyente determiné impuesto a pagar por . en el
periodo auditado segun formulario SAT-1361 15118421515; sin embargo, Unicamente
pagc debido a que al Impuesto Sobre la Renta trimestral determinado en el
formulario SAT-1361 15118421515 le acredité Impuesto de Solidaridad pagado en
periodos anteriores pendiente de acreditar, por '
Asimismo, en el formulario SAT-1361 15118421515 reportd en la casilla de
saldo de ISO debidamente pagado en periodos anteriores.
Segun constancia de inscripcion y modificacion al Registro Tributario Unificado se
determind que el 6 de enero de 2015 realizo la Gltima modificacion, en la que aparece
afiliada al régimen de Impuesto Sobre la Renta acreditable al Impuesto de Solidaridad,
por lo que al omitir el pago trimestral del Impuesto Sobre la Renta, procede el cobro de
intereses resarcitorios por , computados a partir del dia fijado por la ley para
pagar el tributo, siendo el 1 de agosto de 2015, hasta la presentacion de la declaracion
anual de 2015, que fue el 31 de marzo de 2016. Base legal: articulos 37, 38 y 39 de la
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Ley de Actualizacion Tributaria; y, 58, 59 y 103 del Caodigo Tributario; vigentes en el
periodo auditado.

Il. Argumentos de la contribuyente

Con relacion al cobro de intereses resarcitorios 4) y 5) manifiesta que adjunta al recurso
de revocatoria fotocopia del formulario SAT-0811 27598915094 con el cual realizé el pago
de los intereses resarcitorios correspondientes (folio 1375).

lll. Analisis legales y técnicos de este tribunal

Derivado de que el cobro de los intereses resarcitorios 4) y 5) se formularon por el mismo
motivo y que la contribuyente indica que realizo el pago correspondiente, del cual adjunta
fotocopia del formulario respectivo, por consiguiente, de conformidad con el articulo 146
del Codigo Tributario, los intereses resarcitorios se confirman.

En cuanto al pago de los intereses resarcitorios, se cita el articulo 35 del Codigo Tributario
que preceptia: “Medios de extension. La obligacion tributaria se extingue por los
siguientes medios: 1. Pago...”; por lo que al haberse constatado que fue realizado el pago
correspondiente (folio 1980), no se insiste en el cobro de los intereses referidos.

LEYES APLICABLES:
Los articulos citados, y 12, 28, 29 y 239 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; 4, 7, 130, 150, 154 y 159 del Cddigo Tributario; 1, 2, 3, 10, 13, 16 y 23 de la
Ley del Organismo Judicial; y, 1, 2 y 4 de la Ley de lo Contencioso Administrativo.

POR TANTO:
El Tribunal Administrativo Tributario de la Superintendencia de Administracion Tributaria,
con base en lo considerado y disposiciones legales citadas, AL RESOLVER: 1) DECLARA
FIRMES los ajustes siguientes: 2) por acreditamiento improcedente del Impuesto Sobre
la Renta, trimestre de enero a marzo de 2015, por 'Y, 3) por acreditamiento
improcedente del Impuesto Sobre la Renta, trimestre de abril a junio de 2015, por
, 1) DECLARA SIN LUGAR el recurso de revocatoria interpuesto por
CORPORACION DE INVERSIONES DURECO, SOCIEDAD ANONIMA, contra la
resolucion GEM-DR-CT-R-2020-22-01-000717 del 23 de marzo de 2020, emitida por la
Superintendencia de Administracion Tributaria; Ill) CONFIRMA la resolucion recurrida en
cuanto a los ajustes 1) por incumplimiento del principio de libre competencia en las
operaciones realizadas entre partes relacionadas: indicador de utilidad y descarte de
empresa comparable, por ; por esta apegado a derecho; 4) cobro de
intereses resarcitorios por acreditamiento del Impuesto de Solidaridad al Impuesto Sobre
la Renta trimestral improcedente de enero a marzo de 2015, por ) ) y, 5) cobro
de intereses resarcitorios por acreditamiento del Impuesto de Solidaridad al Impuesto
Sobre la Renta Trimestral improcedente de abril a junio de 2015, por =, . _ sin
embargo, no se insiste en el cobro de los ajustes 4) y 5), segun lo expuesto en la parte
resolutiva; en consecuencia, la contribuyente deberd pagar de Impuesto
Sobre la Renta, régimen sobre las utilidades de actividades lucrativas de enero a
diciembre de 2015; mas multa del 100% del impuesto omitido e intereses resarcitorios
conforme la liquidacion contenida en la resolucion recurrida; IV) NOTIFIQUESE la
presente, de conformidad con la ley; y, V) REMITANSE las presentes actuaciones a la
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unidad de la Superintendencia de Administracién Tributaria que corresponda, para los
efectos legales consiguientes”.

Aparecen las firmas de los miembros del Tribunal Administrativo Tributario.

Dada en la ciudad de Guatemala, el 08 de abril de 2022.

W
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CEDULA DE NOTIFICACION

En el municipio de Villa Nueva del departamento de Guatemala, 4
siendolas Quince horas con ’T({La‘\?& minutos

|
deldia _ Qnce de MAYO de dos mil veintidos,

en: KILOMETRO DIECINUEVE PUNTO CINCO CARRETERA AL PACIFICO, ZONA CERO

NOTIFIQUE a: CORPORACION DE INVERSIONES DURECO, SOCIEDAD ANONIMA

csesmsmsmseneesrs LA RESOLUCION NGMEro: weeesesmmssemnnses

R - TRI - TAT - DOSCIENTOS SESENTA Y UNO - DOS MIL VEINTIDOS

de fecha QCHO de ABRIL de dos mil veintidos,

la cual esta integrada de: DIECINUEVE folios, entregandole

una copia correspondiente de la misma, por medio de ésta cédula que recibié:

ol O Lo

quien bien enterado (a) ST firma. DOY FE.

(F) 2853 0y 4008010l

;; %—%l iF%AD&

Fsar.
Y ?O_S 4 ﬁ P Roger Daniel Marizuya Lopez
Ho. DE TELEFOHD Notificador

Division de Resoluciones y Notificaciones
Gerencia Regional Central

EM-CED 30/abr/2022 ROMARIZ
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PROVIDENCIA PRO-SAT-TRI-TAT-188-2022

TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO Y ADUANERO. Guatemala 20 de mayo del 2022.

ASUNTO:

Recursos de revocatoria interpuestos por los contribuyentes, por

medio de los cuales se impugnan las resoluciones emitidas por la
Administracion Tributaria, mismos que fueron resueltos por el

Tribunal Administrativo Tributario y Aduanero.

Se trasladan a la Gerencia de Contribuyentes Especiales Medianos, Division
de Resoluciones, los expedientes detallados a continuacion, cuya descripcion
contiene los nombres de los contribuyentes, nimeros de expediente, numeros de
resolucion y cantidad de folios, para los efectos correspondientes

No. CONTRIBUYENTE RESOLUCION FOLIOS
ALIMENTOS SELECTOS, SAA.
01 EXPEDIENTE 2020-22-01-45-0002151 R-TRI-TAT-263-2022 | 904
CORPORACION DE INVERSIONES DURECO, SA.
02 EXPEDIENTE 2017-21-01-44-0000060 ¢ | W TRFTAT-261-2022 | 2001

Los expedientes estan debidam/efhte foliados y con sus respectivos folderes.

( D

\M
~ .\\ \‘{MM ‘g —
Lmda ura R(}ssana Bernat ﬁ'a

TRIBUNAL AD NIHTRATIVOIRIBUTA 0 V\G\P%@
Y ADUANERO of o
. ?,5\ &
= 2 Q?\ Q\@\%
N /
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PROVIDENCIA PRO-SAT-GEM-DR-319-2022
EXPEDIENTE No. 2017-21-01-44-0000060

SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, GERENCIA DE
CONTRIBUYENTES ESPECIALES MEDIANOS, DIVISION DE RESOLUCIONES.
Guatemala, 13 de junio de 2022.

ASUNTO: Traslado del expediente administrativo No. 2017-21-01-44-0000060 del
contribuyente CORPORACION DE INVERSIONES DURECO, S.A., NIT
600594-2, con resolucion del Tribunal Administrativo Tributario vy
Aduanero, Tribunal Administrativo Tributario nimero R-TRI-TAT-261-
2022 de fecha ocho de abril de dos mil veintidos.

Respetuosamente se elevan las presentes diligencias a la Unidad de lo Contencioso
Administrativo del Departamento de Procesos Judiciales de la Intendencia de Asuntos
Juridicos de la Superintendencia de Administracién Tributaria, en virtud que el
contribuyente presenté Contencioso Administrativo segln proceso 2022-00141, sala
tercera Oficial 1°.

El expediente consta de 2002 folios, incluyendo la presente Providencia.

Lie: Algandrd Romdn Sagastume
Jefe de Divisidn de Resoluciones
Vo.Bo. Division de Redpluciones
Gerencia de Contribuyentes Bgpeciales Medianos

D it

cc./ Archivo
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