DECRETERO DE SENTENCIAS

/ftevideo, 25 dc julio de 2019.
No. 456
VESTOS:

Para sentencia definitiva, estos autos caratulados:
con ESTADO. MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS. Accién de Nulidad” (Ficha No. 230/201 7).
RESULTANDO:

I} La parte actora dedujo pretensién anulatoria contra la

Resolucién N° 8/016/2016, de 20 de julio de 2016, emitida por la Directora
de la Divisién Grandes Confribuyentes, en ejercicio de atribuciones
dclegadas, mediante la cual se declaré que a la contribuyente
le correspondié abonar las obligaciones tributarias por

concepto de IRAE SALDO, por el periodo diciembre del 2013, por un total
de $ 13.607.539 (fs. 3 a 4, infolios y fs. 999 a 1000, pieza 4, en carpeta
verde de 1052 fojas, A.A)), |

En su demanda, la actora cuestiond la legitimidad del acto porque la
Admuinistracion pretende aplicar a una operacién local celebrada entre dos
contribuyentes de IRAE el sistema de precios de transferencia estatuido en
cl Capitulo VII del Titulo 4 del Texto Ordenado 1996, concebido para ser
aplicado a operaciones que involucran distintas jurisdicciones.

Adicionalmente, sostuvo que el criterio expresado por la
Administracién supuso desconocer una tasaciéon realizada en forma

profesional e irreprochable por un tercero, con argumentos erréneos e

improcedentes.



. es una sociedad anénima constituida bajo el
derecho uruguayo, filial "~ -+, de carcter multinacional, que
originalmente tenfa dentro de su giro principal la adquisicién de equipos de
iluminacién y electrodomésticos en el exterior y su posterior venta a
distribuidores locales y de la region.

En el afio 2013, se celebrd un pre-acuerdo global mediante el cual ¢l

acordd enajenar a su segmento de
productos de audio y video en tode el mundo
A tales efectos tomé a su cargo la creacion de
filiales en todo el mundo, a cada una de las cuales se transferiria localmente
dicho segmento. El sub-grupo asi creado se denomind ,
el cual concentraria toda la linea de audio y video.

La enajenacion a . ' no prosperd, pero
igualmente llevé a cabo en todo el mundo la concentracion
de su linea de audio y video en Woox, que permanecié como un sub-grupo
vinculado.

En Uruguay, la reestructuracién se concretd mediante la enaj enacion
parcial del establecimiento comercial de

, que es una sucursal de una sociedad chilena
del mismo nombre, integrante del Es asi que ¢l 3 de
noviembre del afio 2013 se celebrd entre dichas sociedades una promesa de
enajenacién parcial del establecimiento comercial, al amparo del Decreto -
Ley No. 14.433 y el mismo dia tomd posesion
de la parte del establecimiento comercial relacionada con el negocio de

audio y video.



La operacién se llevd a cabo entre dos entidades vinculadas

contribuyentes del IRAE: por su forma juridica y

en tanto establecimiento permanente en Uruguay de
una sociedad no residente. Por consiguiente, la referida operaciéon no se
encontraba sujeta a la aplicacion del régimen de precios de transferencia
estatuido en el Capitulo VII del Titulo 4 del Texto Ordenado 1996.

No obstante, la compareciente encargd a una firma consultora de
reconocido prestigio la valuacion del establecimiento comercial,
a efectos que la operacion se ajustara a los valores del mercado. En base a
dicha tasacién, se establecié el precio de la enajenacion parcial del
establecimiento, incluso por un monto mayor al estimado.

~ Con motivo de la solicitud a la DGI del certificado previsto en el
articulo 87 del Titulo 1 del Texto Ordenado 1996, la Administraciéon
Tributaria inicié un procedimiento inspectivo el 13 de junio de 2014, en el
que se llego a las siguientes conclusiones:

a) La operacidn de enajenacidn parcial de establecimiento comercial
celebrada entre la compareciente y estd sujeta
al ajuste por precios de transferencia, en razén de la calidad de no residente
de la segunda.

b) Pese a que el precio acordado se respaldo en un estudio técnico
realizado por un tercero independiente, la operacion debid tener un precio
mayor.

Sobre tales premisas y su incidencia en el IRAE correspondiente al
gjercicio en que se efectué la enajenacion fue que se erigio la

determinacion objeto del proceso, que le causa agravios porque: i) el



es una sociedad anénima constituida bajo el
derecho uruguayo, filial del ~de caracter multinacional, que
originalmente tenia dentro de su giro principal la adquisicion de equipos de
iluminacién y electrodomésticos en el exterior y su posterior venta a
distribuidores locales y de la regidn.
En el afio 2013, se celebrd un pre-acuerdo global mediante el cual el
acordo enajenar a su segmento de
productos de audio y video en todo el mundo
. A tales efectos - tomo a su cargo la creacion de
filiales en todo el mundo, a cada una de las cuales se transferiria localmente
dicho segmento. El sub-grupo asi creado se denomind

el cual concentraria toda la linea de audio y video.

La cnajenaciéon a - no prosperd, pero
igualmente .llevé a cabo en todo el mundo la concentracidn
de su linea de audio y video en que permanecioé como un sub-grupo
vinculado.

En Uruguay, la reestructuracion se concretd mediante la enajenacion
parcial del establecimiento comercial de
que es una sucursal de una sociedad chilena
del mismo nombre, integrante : Es asi que el 3 de
noviembre del afio 2013 se celebroé entre dichas sociedades una promesa de
enajenacion parcial del establecimiento comercial, al amparo del Decreto -
Ley No. 14.433 y el mismo dia tomo posesion
de la parte del establecimiento comercial relacionada con el negocio de

audio y video,



residentes al aludir a continuacion a otro tipo de entidades no residentes. En
dicha categoria se comprenden a sucursales y establecimientos comerciales,
que en puridad son residentes en Uruguay conforme a las reglas del articulo
14 del Titulo 4. La norma reglamentaria, ain mas confusa y ambivalente,
confirma en el articulo 1° del Decreto N°® 59/2009 csta interpretacion.

Si la aplicacién del sistema de precios de transferencia en relacion al
establecimiento permanente se define en torno a su ubicacion, como la
norma reglamentaria parece disponer, entonces un establecimiento
permanente de un no residente en Uruguay debe entenderse ubicado en el
pais y no en el exterior. Las operaciones con este tipo de establecimientos
permanentes no deben considerase comprendidas.

Una interpretacion puramente gramatical o literal de las niormas no
arroja Juz adecuada, reveldndose el método de interpretacién como
insuficiente.

La interpretacion debe ser el resultado arménico de la aplicacion de
todos los métodos admitidos por la ciencia juridica que resulten pertinentes,
Particularmente relevantes serdn el método teleoldgico, que atiende a la
finalidad perseguida por la norma y el contextual o 16gico sistematico.

El régimen de precios de transferencia fuec concecbido con una
finalidad muy clara: evitar que la vinculacidon entre empresas
trasnacionales, que permite a las partes de una operacién fijar en forma més
o menos arbitraria el precio de una transaccién, tenga como efecto la
localizacién artificial de rentas en otra jurisdiccion.

La finalidad Gltima del sistema radica en evitar la elusion en
operaciones de tipo internacional, puesto que es en esos casos que el juego

de la distorsion del precio puede tener un efecto indeseable, consistente en



que una renta que debiera razonablemente alocarse en una de las
jurisdicciones involucradas termina haciéndolo artificialmente en otra.

El principio del “arm’s length” sélo sc cumple en caso de
operaciones que involucren distintas jurisdicciones, o a lo sumo regimenes
especiales dentro de una misma jurisdiccién, pero no en el caso de
operaciones exclusivamente internas en donde las transacciones se
neufralizan fiscalmente al estar ambos extremos de la transaccion sujetos a
idéntico régimen.

En el caso planteado en autos se cumple con esa neutralidad que
torna lrrelevante la aplicacion del principio pretendido.

. reconocié una pérdida por el importe del valor llave y °
una ganancia. Lo que para uno de los
participes en la operacién pueda suponer una pérdida serd para el otro una
renta, y en ambos casos se computard el impuesto uruguayo en su totalidad.

Si la finalidad del sistema de precios de transferencia consiste en
evitar el trasiego artificioso de renta entre distintas jurisdicciones (o a lo
sumo con zonas privilegiadas dentro de una jurisdiccion) no tiene ningin
sentido aplicar el régimen a operaciones nacionales, entre contribuyentes
del IRAE.

Por otra parte, segun el método légico sistematico la interpretacion
planteada por la Administracién acarrea distorsiones. Una de las
implicancias de la posicién fiscal es un tratamiento irracionalmente
asimétrico entre filiales y sucursales, lo cual no pudo ser querido por el
legislador. Por via de interpretacion se estd introduciendo una

discriminacion que hace depender los resultados fiscales de una operacion



de una cuestién absolutamente formal como es la manera en que un grupo
econdmico decidid estructurarse del punto de vista societario.

Desde un punto de vista logico sisiematico la interpretacion
propugnada carece de fundamento y estd refiida con el contexto de las
disposiciones vigentes en materia de imposicion a la renta,

Ademas, si tal tesitura se adoptara hasta las ultimas consecuencias no
solo corresponderia ajustar la renfa de la compareciente sino también la de
su contraparte en ¢l negocio. Notese que tratandose en ambos casos de
contribuyentes de IRAE nada impide ese ajuste correlativo. El hecho que
en ninguna parte del expediente se insinte tal consecuencia demuestra
claramente dos extremos: a) que cuando se intenta aplicar el sistema de
precios de transferencia a una operacion local no sélo no se aplica la
finalidad para la cual el sistema fue creado, sino que se genera una
distorsion; b) que en el caso planteado se esta gravando dos veces la misma
renta en cabeza de los dos intervinientes en la operacion.

De lo que se viene de exponer surge que el criterio de aplicar a la
operacion de autos el sistema de precios de transferencia es improcedente.,

Las disposiciones aplicables, rectamente interpretadas, llevan a la
conclusion que una operacion local entre contribuyentes de IRAE no esta
incluida en dicho régimen con absoluta prescindencia que uno de los
participes sea un establecimiento permanente de un no residente.

Sin perjuicio de los anteriores desarrollos, con carcter subsidiario
sostuvo que existe un desajuste del precio adoptado en la transaccién en
relacién a los valores de mercado.

Las partes acudieron al criterio de un consultor externo de

reconocido prestigio a efectos de establecer una valuacion razonable del



negocio a enajenar. Tal como fuera sefialado en el decurso de la inspeccion,
las 'metodologias utilizadas en la pericia resisten perfectamente su andlisis a
la luz del sistema. |

La valuacion realizada por ~utilizé dos métodos normalmente
admitidos: ¢l denominado “Market Approach”, que determina el valor del
patrimonio de una compaiifa a través del valor presente de los {lujos futuros
esperados, v el “Income Aprroach”, que lo hace a través del analisis de
transacciones similares recientes u ofertas de compafifas comparables.

A partir del primer método, se llega a un valor de la unidad de
negocios a transferir de U$S 2.000.060 y, utilizando el segundo, a USS
1.800.000, estimando finalmente el valor a partir de promediar ambos
resultados, en USS 1.900.000.

Los fundamentos de la utilizacion de dichos métodos estn
desarrollados en el informe. Alli se plantea un hecho que no se puede
desconocer: el declive del negocio del audio y el video a partir de las
nuevas tecnologias derivadas del uso de Internet. Asimismo, se incluyen
otras consideraciones que menguan el valor de la linea de negocios
“Lifestyle Entertainment” de

Sobre dicha valuacion, las partes pactaron en la respectiva promesa
de enajenacién parcial de establecimiento comercial un precio de venta
mayor al estimado, que ascendid a U$S 2.546.409.

El desconocimiento a dicha valuacién y al precio finalmente pactado
se centré fundamentalmente en los criterios que surgen del informe del
Departamento de Fiscalidad Internacional, que culmind asignando a la
operacion un valor de U$S 5.063.294, es decir, mas de 2,5 veces el

adjudicado por



Para llegar a esa conclusion, de por si extraordinaria en razon de la
distancia que guarda con la estimacion hecha por una firma internacional
de reconocido prestigio, el referido informe se basé en:

a) Descartar la aplicacion del método de flujos de fondos
descontados ( “Income Approach”) en razén de la incertidumbre para
realizar las proyecciones de los resultados futuros teniendo en cuenta que el
resultado del ejercicio 2012 no resultaria representativo de ellos.

b) Admitir la utilizacion del método de medidas relativas ( “Market
Approach™), pero desconsiderando: i) el valor de resultado EBITDA 2012,
en tanto a su juicio no se verifica el principio de plena competencia; y ii) Ia
aplicacion del multiplo utilizado (5) en razén que los argumentos sobre los
que se baso la seleccion del multiplo carecen de fundamentacion téenica.

Con esos ajustes, el resultado de la aplicacién de este método se
incrementd de los USS 2.000.000 estimados por a U$S 5.063.294
(7,83 x USS 645.653) estimados por la DGI.

Pues bien, en concepto de la compareciente, no existen argumentos
de peso que puedan llevar a correcciones de tal magnitud. Nétese la
proximidad que arrojaban los resultados de los dos métodos utilizados en el
informe, la cual de por si denotaba la racionalidad con que habian sido
empleados.

El caso es que uno de los métodos fue suprimido sin mayor
fundamentacion, argumentandose laconicamente que no es representativo,
lo cual implicéd desconocer la reduccion de los margenes del negocio que
habia sido debidamente fundamentada. En tanto el segundo método si fue
reconocido, pero sus bases se conmovieron en funcién de argumentos que

no revisten peso suficiente para generar una correccion de tal entidad.



Pero mas alld de estas arduas cuestiones técnicas, la prueba mas
evidente de la desmesura de la correccion planteada radica en su propia
magnitud, asi co 10 en la distancia con los resultados que arrojaron en el
informe de la contribuyente los dos métodos de valuacion utilizados.

En definitiva, solicité la anulacién del acto encausado (fs. 11 a 24
vto.).

II) Conferido el correspondiente traslado, comparecio el

-en representaciéon del Ministerio de Economia y

Finanzas, Direccion General Impositiva- y lo contestd oponiéndose al
accionamiento en base a la siguiente fundamentacion.

Debe partirse de la base que la enajenacion - parcial del

~establecimiento comercial realizada entre

| (sucursal de una empresa chilena
denominada : no fue declarada en la
documentacién de precios de transferencia, sin perjuicio de lo cual la
misma esta sujeta a dicho régimen juridico.

La entidad promitente adquirente del establecimiento comercial
constituye establecimiento permanente de una entidad no residente. No
puede entenderse, bajo ninguna hipdtesis, que la misma sea una entidad
residente en Uruguay. De conformidad con lo que surge del articulo 13 del
Titulo 4 del Texto Ordenado 1996, se entiende como internacional que el
establecimiento permanente de una entidad no residente es no residente,
como una extension del no residente.

Una interpretacion correcta y armonica de lo establecido por los
articulos 38 y 39 del Titulo 4 del Texto Ordenado 1996 conduce a la

conclusion que el régimen de precios de transferencia se aplica a



operaciones entre partes vinculadas, configurandose ésta cuando un sujeto
pasivo de IRAE efectia operaciones con un no residente. La vinculacion
surge de la existencia dc la coincidencia en cuanto a que ambas empresas
se encuentren sujetas, directa o indirectamente, a la direccion o control de
las mismas personas o éstas tengan poder de decision para orientar o definir
las actividades de los sujetos pasivos.

Tal como lo expres6é la Administracion, siendo la transaccion una
operacién entre una entidad residente y un establecimiento permanente de
una entidad no residente; y ambas entidades se encuentran vinculadas,
deberé ser analizada a la luz de 1a normativa de los precios de transferencia.

Como lo expresara Frmoglio en las T Jornadas Tributarias de la
Direccion General Impositiva (Afio 2008), una sucursal de una persona del
exterior siempre va a ser un no residente por haber sido constituida de
acuerdo a las leyes del Estado en el cual se incorpord.

Las dos condiciones para que sean aplicables las normas sobre
precios de transferencia son: &) que la operacidn se celebre enire un sujeto
pasivo de IRAE y una entidad no residente; y b) que exista vinculacion
entre las partes intervinientes.

Respecto del primer punto, ni el establecimiento permanente ni la
casa matriz configuran hipdtesis de residencia fiscal en Uruguay. De
conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Titulo 4 del Texto
Ordenado 1996 sc consideraran residentes en territorio nacional las
personas juridicas y demds entidades que se hayan constituido de acuerdo a

las leyes nacionales.

constituye un establecimiento

permanente de una entidad no residente. El establecimiento permanente no



posee personalidad juridica independiente de la entidad matriz. Por ende,
mal puede sostenerse que posea residencia por si mismo.

adopta [a residencia fiscal de su casa matriz,
0 sea, sociedad chilena que no configura
residencia fiscal en Uruguay.

En el caso en cuestion, no caben dudas que de un lado de la
operacién se encontraba una entidad sujeto pasivo del IRAE y del otro,
como promitente adquirente, habia una entidad no residente.

En cuanto a la segunda condicidn, de la existencia de vinculacion
entre las partes intervinientes, ha sido reconocida por la actora.

Por ende, surge en forma manifiesta que se dieron los presupuestos
necesarios para la aplicacion del régimen de precios de transferencias.

Nuestra normativa delimita el d&mbito de aplicacién a través de la
definicién de “no residente” a efectos fiscales, independientemente del
territorio donde se localizan las operaciones geograficamente. Sostener que
fa aplicaciéon del sistema de precios de transferencia en relacion al
establecimiento permanente se define en torno a su ubicacion constituye un
sin sentido juridico.

La solucion dada por el Derecho nacional no se encuentra aislada a
nivel internacional ya que no existe una finalidad Gnica para la regulacion
de los precios de transferencia uniforme para todas las legislaciones. Ast, es
posible citar la sentencia n® 488/2012, de la Corte Nacional de Ecuador.

La correcta interpretacion de la normativa sobre precios de
transferencia debe realizarse considerando que no es fundamental la
ubicacién de la operativa sino la residencia de las entidades participantes.

La actora sostiene que la interpretacion teleologica de la norma lleva



a concluir que el establecimiento permanente, al ser contribuyente de IRAE
y mantener operaciones con otro sujeto pasivo del mismo impuesto 1o
habilita la aplicacion del régimen de precios de transferencia. Sin embargo,
no surge de ninguna disposicién de indole legal o reglamentaria que se
excluya del régimen de precios de transferencia a dos contribuyentes del
IRAE.

La interpretacion 16gico-sistematica no puede llevar a una conclusién
diferente que la alcanzada por la Administracién. No se niega que se ha
reconocido cierta autonomia fiscal al establecimiento permanente respecto
de la casa mairiz, pero esto no puede generalizarse ya que no todas las
normas tienen igual solucion,

En cuanto al tratamiento irracionalmente asimétrico entre filiales y
sucursales, el argumento es incorrecto. La regulacion nacional al tratar a las
filiales y a los establecimientos permanentes no discrimingd, sino que reguld
en forma diferenciada dos hipétesis que en puridad no coinciden. La actora
pretende olvidar que la matriz y el establecimiento permanente son una
misma persona juridica, lo que merita una regulacion diferenciadora.

La normativa interna no discrimina entre estas dos figuras, sino que
contempla sus caracteristicas especiales. La aplicaciéon de Jas normas de
precios de transferencia no implica un frato discriminatorio del
establecimiento permanente, sino que lo que busca es determinar un precio
de plena competencia,

La pretensora sostiene que corresponde realizar el ajuste correlativo,
que si se llevara a cabo extinguirfa la pretension fiscal. Sobre el particular,
corresponde remitirse a lo sefialado en el informe de la Divisién Grandes

Contribuyentes en el cual se consignd que el impacto en la contraparte del



ajuste efectuado en el impuesto a la renta de la contribuyente no invalida la
determinacién. Nos encontramos ante dos sujetos contribuyentes de IRAE
con liquidaciones de impuestos independientes. Las actuaciones no se
realizaron en relacion a

Resulta inobjetable que se han dado las condiciones necesarias para
la aplicacion del régimen de precios de transferencia siendo la
interpretacion de la Administracién la tnica posible. Los argumentos
manejados por la contribuyente carecen de sustento légico-juridico.

En lo que respecta al valor irreprochable asignado a la operacion, la
DGI procedié a aplicar los métodos correspondientes, realizando la
correcta valuacion del establecimiento comercial. La opinién de una firma
de reconocida trayectoria no obliga a la Administracion Tributaria a acatar
su posicion.

Se recurtié a la aplicacion del método del precio comparable entre
partes independientes no habiendo sido descartadas las metodologias
empleadas por el contribuyente, que fueron debidamente analizadas.

En este sentido, se entendid en forma absolutamente coherente, que
no es posible validar un resultado por haber arribado a aproximaciones a
través de metodologias diferentes cuando se observaron defectos en su
aplicacion.

Los articulos 38 y 41 del Titulo 4° del Texto Ordenado 1996 y el
Decreto Reglamentario N° 56/2009 son claros en cuanto a la forma en que
se debe proceder a la determinacion del precio en aquellas operaciones
realizadas entre entidades vinculadas cuando este no se ajuste a las
practicas del mercado. La Administracion debera emplear los métodos que

resulten mas apropiados de acuerdo con el tipo de fransaccion concreta, en



este caso, la enajenacion parcial de un establecimiento comercial.

Sobre el método de “Income approach” (Flujo de fondos
descontados), existia incertidumbre para realizar las proyecciones de
resultados futuros, lo que fue expresamente reconocido por la
contribuyente, basdndose en el hecho que el resultado obtenido en el
ejercicio 2012 no podia entenderse como representativo de los resultados
futuros de la linea de negocios.

Sobre el método “Market approach” (Medidas relativas), era el que
representaba la forma mas directa de estimar el valor de plena competencia
de la operacién en cuestion. No obstante, no se compartieron los valores
utilizados por la contribuyente para valuar la operacion.

El indice empleado no verifica el principio de plena competencia ya
que las operaciones realizadas con entidades vinculadas en esa lineca
correspondientes al ejercicio 2012 conllevan a un resultado inferior al
obtenido por tercios independientes en operaciones comparables.

La contribuyente selecciond como multiplo para el calculo del valor
de la linea del negocio el 5, que no resulté apropiado considerando que ese
es el multiplo minimo al que se realizan negocios en el mercado.

La Administracién Tributaria entendid pertinente aplicar el multiplo
relevado por Dawnccaran para el sector de electrénicos en mercados
emergentes, el cual corresponde a 7,83 y contempla de manera mas fiel el
analisis de comparabilidad de precios, por referirse a la misma linea de
negocios.

No existe obice juridico alguno para la eleccidén de la metodologia
que realiz6 la Administracion, asi como tampoco para los indices

empleados.



En suma, abogo por la confirmacion del acto (fs. 31 a 51).

III) Por decreto No. 4514/2017 (fs. 53) se dispuso la
apertura a prueba, diligencidandose la que luce agregada y certificada a fs.
71.

IV) Las partes alegaron por su orden (fs. 74-80 vto. y fs.
83-98, respectivamente).

V) El Sr. Procurador del Estado en lo Contencioso
Administrativo se pronuncié mediante dictamen No. 440/2018 y aconsejo
la anulacion de la Resolucion impugnada (fs. 101 a 106).

VI) Puestos los autos para sentencia, previo pase a
estudio de los Sres. Ministros en forma sucesiva, se acordd en legal y
oportuna forma (fs. 108).

CONSIDERANDO:

I) En el aspecto formal, se han cumplido las exigencias

que, segun la normativa vigente (Constitucion articulos 317 y 319 y Ley
No. 15.869 de 22 de junio de 1987, articulos 4 y 9) habilitan el examen de
la pretension anulatoria.

La Resolucion encausada se emitié el 20 de julio de 2016 (fs. 3 a 4,
infolios y fs. 999 a 1000, pieza 4, A.A.) y se notific a la actora el 26 de
julio de 2016 (fs. 5, infolios y fs. 1001, pieza 4, A.A.).

El 1° de agosto de 2016 se interpusieron en forma conjunta y
subsidiaria los recursos de revocacion y jerarquico en subsidio (fs. 1006
vto. a 1011, pieza 4. A.A.).

El acto conclusivo de la via administrativa se produjo mediante
denegatoria ficta, a los doscientos dias -sin que la Administracion

resolviera hasta ese momento el Gltimo de los recursos- el 17 de febrero de



2017,

La demanda se interpuso el 21 de abril de 2017, dentro del término
legal (nota de cargo, fs. 25).

IT) A fin de efectuar un cén‘ecto abordaje de la situacion
planteada corresponde realizar una resefia de los antecedentes esenciales
para la resolucion de la causa.

El 3 de noviembre de 2013 se celebrd una promesa de enajenacion
parcial de establecimiento comercial entre

] en relacion al negocio de venta y
comercializacion de productos de audio, video y multimedia, asi como de
comunicaciones en el hogar y accesorios conocidos internamente como

' En dicho documento, se¢ establecid
como precio la suma de U$S 2.546.409 (fs. 522 a 531, pieza 2, A.A.).

En virtud que la empresa solicité el 15 de noviembre de 2013 un
certificado especial por enajenacion parcial de establecimiento comercial se
realizé una auditoria parcial que en primera instancia abarc6 el periodo del
1° de enero de 2010 al 30 de noviembre de 2013 (Autorizacién N°
2013804737, fs. 12, pieza 1, A.A.), la que luego desemboct en que se
abriera una nueva orden de trabajo (Autorizaciéon N° 2014805284), por el
periodo del 1° de diciembre de 2013 al 31 de mayo de 2014 (fs. 651, pieza
3, A.A.), por impuestos de los que solo era responsable la empresa .

(Cf. informe de las inspectoras actuantes de 29 de diciembre
de 2014, de fs. 912 a 922, pieza 4, A.A.).

En el decurso del procedimiento ' ' incorpord -

entre otros documentos- un Memorandum elaborado por los Crs. Enrique

Ermoglio, Juan José¢ Debece y Priscilla Pelusso, de la Consultora Deloitte



S.C. (fs. 656 a 668 vto., pieza 3, A.A.), en el cual concluyeron:
“Entendemos que el valor de mercado de la operacion de )

correspondiente a la linea de negocios Lifestyle Entertainment se
sitita en el rango de US$ 1,8 millones a USS 2 millones (siendo el valor
promedio de US$ 1,9 millones). Este rango de valores surge de aplicar dos
metodologias distintas de valuacién: muiltiplo de 5x EBITDA y flujo de
fondos descontado, las cuales arrojaron resultados similares (...)" (fs.
660, pieza 3, A.A.).

El 3 de diciembre de 2014, un equipo de contadoras del
Departamento de Fiscalidad Internacional elaboré un informe (fs. 900 a
907 vto., pieza 3, A.A.) en el cual se entendi6 que la enajenacion parcial
del establecimiento comercial que no fue declarada en la documentacion de
precios de transferencia estaba sujeta a dicho régimen porque: i) el
establecimiento permanente de una entidad no residente se considera como
una extension del no residente; ii) las partes intervinientes se encontraban
vinculadas (fs. 900 vto. a 901 vto., pieza 3, A.A.).

Asi, en el capitulo 4, “Transacciones sujetas al régimen de precios
de transferencia”, sostuvieron: ‘ es
un establecimiento permanente de una entidad no residente. En efecto
dicha entidad cumple con los presupuestos para ser catalogada como
establecimiento permanente (articulo 10, Titulo 4 del Texto Ordenado
1996) y no verifica la definicion de residencia dada por el articulo 13° del
Titulo 4 del Texto Ordenado 1996.

Por lo tanto, las partes intervinientes en la enajenacion antedicha
son por un lado la empresa objeto de obrados -una sociedad andnima

wruguaya- y la citada sucursal que constituye un establecimiento



permanente de una entidad no residente. Al respecto, ademas del sustento
normativo citado, ha sido una postura undanime, tanto de la doctrina
nacional como internacional, considerar al establecimiento permanente de
una entidad no residente como no residente ya que se considera una
extension del no residente (sic).

Asimismo, las partes intervinientes se encueniran vinculadas (...)”

(fs. 901, pieza 3, A.A.).

, s¢ descartd la aplicacion del método de fondos descontados ( “income
approach™), “Considerando la incertidumbre para realizar las
proyecciones de los resultados futuros reconocida en el trabajo presentado
por el contribuyente y teniendo en cuenta que, de acuerdo a los
argumentos expuestos, el resultado obtenido en el ejercicio 2012 no
resultaria representativo de los resultados futuros que se podrian obtener
de la explotacion de la linea de negocio Audio y video {...)” (fs. 904 vto.,
pieza 3, A.A.).

Con relaciéon a la metodologia de medidas relativas ( “market
approach™), se entendid que era el mejor método para arribar a un precio
que se ajustara a las practicas normales de mercado que se darian entre
partes independientes, pero no se compartieron los valores utilizados y se
descartd el maltiplo seleccionado por la contribuyente, optandose por el
relevado por Damodaran {Eictronics - o0 firms), de 7,83 (fs. 904 vto. a
906, pieza 4, A.A.).

En este sentido, se expresd: “Por tratarse de un método reconocido
para determinar el valor de un negocio en marcha y a raiz de que se

descarté la utilizacion del método de flujo de fondos por no tener



informacion financiera proyectada, consideramos que la metodologia de
multiplos es el mejor método para arribar a un precio que se ajusta a las
practicas normales de mercado que se darian entre partes independientes.
Asimismo, compartimos el uso del ratio que relaciona el valor de negocios
comparables y el resultado de los mismos que multiplicados por el
resultado del negocio enajenado determinan el precio de venta de la
operacion (...) (fs. 905, pieza 3, A.A)).

Sin embargo, sefialaron que: “(...) no compartimos los valores
utilizados por a efectos de valuar la operacion bajo andlisis, por las
Fazones que se exponen a conlinuacion,

En cuanto al rvesultado de la linea tomado como base, el
contribuyente utilizé el valor del resultado (EBITDA) 2012 de la linea de
negocios, entendiéndose por tal el resultado del ejercicio anies de
intereses, impuestos, depreciacion y amortizacion (que en este caso,
coincide con el resultado operativo de . Segun surge de la
declaracion jurada de IRAE y del estudio de precios de transferencia
presentado por el contribuyente correspondiente a ese periodo, el mismo
reconoce que el resultado contable obtenido por en la linea

(de la (que) forma parte el segmento Audio y video) no verifica
el principio de plena competencia (ver fojas 72). Eso se debe a que las
operaciones realizadas con entidades vinculadas en esa linea
correspondiente al ejercicio 2012 dan lugar a un resultado operativo
inferior al obtenido por terceros independientes en operaciones
comparables (...)

En virtud de lo expuesto entendemos que a efectos de determinar el

precio de plena competencia de la linea de negocio debe considerarse el



resultado obtenido en 2012 por la operativa de dicha linea ajustado de
acuerdo a la normativa de precios de transferencia, es decir, el resultado
que habria obtenido por la linea Audio y video de las transacciones que
generaron ese resultado se hubieran dado entre partes independfente;. "
(fs. 905 a 905 vto., pieza 3, A.A.).

Con relacion al miltiplo seleccionado por el contribuyente para el
calculo del valor de la linea de negocio, que ascendié a 5, sefialaron: “(...)
consideramos que el mismo no resulta el mas apropiado entre los valores
tenidos en cuenta. A continuacion transcribimos las consideraciones
realizadas en el documento agregado (...)

Entendemos que los argumentos sobre los que se baso la seleccion
del multiplo carecen de fundamentacion técnica. De acuerdo a lo citado
anteriormente, generalmente el valor 5 seria el minimo al que se realizan
negocios en el mercado.

El ratio de obtenido de Yahoo Finance fue descartado
en el documento considerando que el ratio habria aumentado luego de la
decision de de desprenderse del negocio “Audio y video” y que el
margen de ventas y rentabilidad de la linea se encontraba en descenso
afectando el rendimiento global de . (...) Si bien no compartimos los
argumentos por los que se descarté el ratio, entendemos que dado que el
mencionado nimero corresponde al negocio global que
abarca otras lineas de negocio, el ratio no seria apropiado a efectos de
dar un valor al segmento objeto de enajenacion.

Por ultimo, en casos en que no exista informacion de mercado
especifica de la empresa como es el caso, se considera adecuado utilizar el

multiplo relevado por Damodaron que para el sector Electronics en



mercados emergentes, asciende a 7,83 (...)

En virtud de lo expuesto, entendemos que de los valores
considerados, el multiplo Damodaran (7,83) es el mas adecuado desde una
perspectiva de andlisis de comparabilidad desde el punto de vista de
precios de transferencia ya que contempla valores de venta de negocios
del sector al que pertenece la linea objeto de enajenacién en mercados
emergentes, como Uruguay (...)" (fs. 9006, pieza 3, A.A.).

Una vez realizado el calculo del precio de plena competencia, que se
determind en U$S 5.063.294 (7,83 x 646.653), se labrd “Acta Final de
Inspeccion” el 9 de diciembre de 2014 (fs. 908 a 910, pieza 4, A.A.),
manifestando el representante de la actora que no compartia los criterios
tecnicos y la apreciacion factica en la que se basé la liquidacién preliminar
(fs. 909, pieza 4, A A.). |

El 29 de diciembre de 2014 se emitié un informe por parte de las
inspectores actuantes (fs. 912 a 922, pieza 4, A.A) en el cual se
relacionaron las actuaciones cumplidas, se concluyd: “Del analisis de
precios de transferencia por la enajenacién parcial de establecimiento
comercial surge segun informe del equipo asesor del Departamento de
Fiscalidad Internacional (punto 6.7) que la empresa debe efectuar un alta
de renta por U$ 2.516.885 equivalente a § 54.430.155 (al tipo de cambio
21,626); monto imponible que originan el adeudo detallado en punto 6 de
este informe”

Sobre esa base, se concluyé que la actora adeudaba un saldo de
IRAE por el periodo enero 2013 a diciembre 2013 de $ 13.607.539 (fs. 919,
pieza 4, A.A).

El 11 de marzo de 2015 se pronuncid la



asesora del Departamento Juridico-Tributario (fs. 927 a 937, pieza 4,
A.AL), en el cual entendié que “(...) siendo

un establecimiento permanente adopta la residencia fiscal de su
casa matriz, ~ sociedad extranjera que no
configura residencia fiscal en Uruguay de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 13 del Titulo 4 del Texto Ordenado 1996, tratandose por ende, de
una entidad no residente a efectos fiscales en Uruguay (...)" (fs. 929, pieza
4, A.A).

Maés adelante, tras concluir en la aplicacion del régimen de precios de
transferencia, analizo los métodos aplicados y se remitié a lo medular del
informe realizado por el Departamento Fiscalidad Internacional respecto al
multiplo relevado por Damodaran para el sector Electronics en mercados
emergentes correspondientes a 7,83 como el mas adecuado para un analisis
de comparabilidad de precios de transferencia (fs. 936, pieza 4, A.A.).

El 20 de junio de 2015 se confirié vista a la actora (fs. 943, pieza 4,
A.A), la que, tras solicitar prorroga (fs. 949, picza 4, A.A.) presentd escrito
de evacuacion de vista el 10 de agosto de 2015, en términos similares a los
planteados en la demanda de autos (fs. 958 a 966, pieza 4, A.A.).

El 20 de agdsto de 2015 el expediente volvid a estudio de la

del Departamento Juridico Tributario, la que
considerd que el tenor de los descargos formulados por la contribuyente
meritaba que se expidieran los Departamento de Fiscalidad Internacional
(fs. 969 a 969 vto., pieza 4, A.A.).
El 4 diciembre de 2015 se expidieron la :
por ¢l Departamento de Fiscalidad Internacional (fs. 972

a 981 vto., pieza 4, A.A)), quienes desestimaron las argumentaciones



esgrimidas por la inferesada, ratificando que la operacién estaba alcanzada
por el régimen de precios de transferencia y defendiendo los criterios
aplicados por la Administracién para determinar su valor,

El 4 de abril de 2016 emitié un nuevo informe la .

contestando los descargos y concluyendo en la aplicacion del

régimen de precios de transferencia, asi como en la legitimidad del
proceder de la Administracién para la determinacion del valor de la
operacion (fs. 985 a 992, pieza 4, A.A.).

Finalmente, el 20 de julio de 2016, se emitid el acio encausado (1s.
999 a 1000, pieza 4, A.A.).

III) El Tribunal, habrda de compartir la solucion
aconsejada por el Sr. Procurador del Estado en lo Contencioso
Administrativo (fs. 101 a 106) y amparara la demanda, por los fundamentos
que se intentard explicitar.

La esencia de los agravios que articul la actora puede sintetizarse
ast:

1°) El régimen de precios de transferencia no aplica a la situacion
planteada, de acuerdo con los distintos métodos de interpretacion del
Derecho Tributario.

2°) El valor asignado a la operacién es irreprochable. Su
desconocimiento se realizd con argumentos ecrroneos e improcedentes,
asignando a la operacién un valor de U$S 5.063.294, es decir 2,5 veces mas
que el adjudicado por

A continuacién, se habran de analizar cada uno de los agravios

esgrimidos por el pretensor.



[V) El primero de los agravios se centro en sostener que

el régimen de precios de transferencia no aplica a la situacién planteada de

acuerdo con los distintos métodos de interpretaciéon del Derecho Tributario:

literal, teleoldgico y contextual o l6gico-sistematico.

En la postura de la actora, la enajenacion parcial del establecimiento
comercial de autos no ingresa dentro del régimen de precios de
transferencia porque se tratd de una operacion doméstica que se realizo
entre dos contribuyentes de IRAE en territorio fiscal uruguayo.

. por ser una sociedad anoénima y
por ser un establecimiento permanente de una entidad no
residente.

En la posicién de la Administracion Tributaria, la operaciéon de
mencion se encuentra comprendida dentro del referido régimen porque fue
realizada con una entidad no residente, sin importar si la operacion fue
internacional o doméstica.

Para la mayoria de los integrantes de la Corporacion, asiste razon a la
Direccion General Impositiva en su interpretacion del marco regulatorio
aplicable, en funcién de lo que se dira.

En primer lugar, corresponde hacer referencia a las principales
disposiciones -citadas por la parte actora- que regulan la tematica a
elucidar.

En este sentido, corresponde hacer mencion a lo dispuesto por el
articulo 38 del Titulo 4° del Texto Ordenado 1996, que dispone:
“Operaciones realizadas entre partes vinculadas.- Las operaciones que
los sujetos pasivos de este impuesto realicen con personas o entidades

vinculadas, serdn consideradas a todes los efectas, camo celebradas entre



partes independientes cuardo sus prestaciones y condiciones se ajusten a
las pricticas novmales del mercado entre entidades independientes, sin
perjuicio de los casos que se hayan establecido limitaciones a la deduccion
de gastos para determinar la renta neta.

Quedan sujetos a las mismas condiciones establecidas en el inciso
artertor, las operacianes que los sujetas pasives realicen con sus filiales

rsales, establecimientos permanentes u otro_tipo de

extranjeras, Ssucy

entidades no residentes vinculados a ellos.

Cuando las prestaciones y condiciones referidas en el presente
artfcelo ro se ajusten a las priciicas del mercado enire entidades
independientes, lo que deberd ser probado fehacientemente por la
Direccion General Impositiva, las mismas se ajustardn de conformidad
con lo establecido en el articulo 41 de este Titulo. ” (redaccion dada por €l
articulo 3° de la Ley No. 18.083).

A su vez, el articulo 39 del Titulo 4° del Texto Ordenado 1996

establece: “Configuracion de la vinculacién.- La vinculacion guedard

configurada _cuando un_sujeto pasivo de este impuesto  realice

aperaciones con un no residente o con entidades gue operen en exclaves
aduaneros y gocen de un régimen de nula o baja tributacion, y ambas

partes estén sujetas, de manera directa o indirecta, a la direccion o control
de las mismas personas fisicas o juridicas o éstas, sea por su participacion
en el capital, el nivel de sus derechos de crédito, sus influencias
funcionales o de cualquier otra indole, contractuales o no, tengan poder de
decisién para orientar o definir la o las actividades de los mencionados

’

Sujetos pasivos.’



Luego, el articulo 1° del Decreto N° 56/2009, reglamenta: “Swujetos
comprendidos. Las contribuyentes y responsables que a continuacion se
detallan quedan comprendidos en las disposiciones del Capiiuio VII del
Titulo 4 del Texto Orvdenado 1996

@) Quieres realicen operaciones con entidades vinculadas

constituidas, demiciliadas, radicadas, residenies o wubicadas en el

exterior, y estén comprendidos en el articulo 3° del Titulo 4 del Texto

Ordenado 1996 (...)"

En la tesis de la actora, es claro que: 1) la redaccion del articulo 39

del Titulo 4 del Texio Ordenado 1996 lleva implicita una connotacién de

alteridad y se asume que la contraparte no es contribuyente de IRAE; it) el
concepto de residencia no ha sido empleado en su sentido técnico en el
articulo 38 inciso 2° del Titulo 4 del Texto Ordenado 1996. La disposicion

se_estd refiriendo a operaciones trasnacionales, pero también alude a

sucursales y establecimientos permanentes en el exterior, entidades que

siguen siendo residentes uruguayos; i) el articulo 1° del Decreto N°

56/2009, aunque con una redaccidn més confusa y ambivalente confirma

esta interpretacion; y iv) una interpretacién puramente literal no arroja luz
adecuada sobre el punto en discusion.

Del certificado notarial glosado a los antecedentes surge que “(...)

B - fue constituida por

Sesidn de Directorio de ) de fecha 20 de

Junio de 2013, en la ciudad de Santiago de Chile (...)" (fs. 520, pieza 2,

A.A.) (la negrilla y el subrayado no coinciden con el original).
El articulo 13 del Titulo 4° “Residentes. Personas juridicas y otras

entidades.- Se considerardn residentes en tervitorio nacional lus personas




[uridicas y demds entidades gue se hayan constituido de acuerdo a lgs

leyes nacionales.

Las personas juridicas del exterior y demds entidades no
constituidas de acuerdo con las leyes nacionales, que establezcan su
domicilio en el pais, se considerardn residentes en territorio nacional
desde la culminacién de los tramites formales que dispongan las normas
legales y reglamentarias vigentes.

Asimismo, se considerard que las personas juridicas y demds
entidades constituidas de acuerdo con las leyes nacionales han dejado de
ser residentes en territorio nacional, cuando carezcan de cualquier clase
de domicilio en el pais y hayan culminado la totalidad de los tramites
legales y reglamentarios correspondientes a la transferencia del domicilio
al extranjero.”

Por ofra parte, el articulo 10° del Titulo 4 del Texto Ordenado 1996
regula la situacién de autos en tanto dispone: “Establecimientos
permanentes de entidades de no residentes. Cuando un no residente
realice toda o parte de su activided por medio de un lugar fijo de

negocios en la Repvblica, se entenderd que existe establecimiento

permanente de este po residente,
La expresién estableciniiento permanente comprende, entre 0tros,

los siguientes casas:
()
B) Las sucursales (...)"
Tal como lo advierte Bonet, “(...) Se debe destacar que el EP

stempre lo serd de una entidad considerada no residente en Uruguay (..)

una entided no residente con las condiciones previstas en los distintos



articulos que consagran el concepto de EP, serd EP en Uruguay, pero

ello no implica gue el EP tenga una residencia propia. En efecto, si bien

Pueden existiv argumenitos para sosiener gue el EP “formalmente” “se

constituye en Uruguay”, ello no le da la residencia wruguava a los
efectas _ fiscales” (Cf. Juan Bonet Tellechea, “El concepio de

establecimientio permanente en el impuesio a la renia de las actividades

economicas’, en “Estudios sobre Imposicion a la Renta”, coordinada por
Andrés Blanco, Grupo de Investigacién de Finanzas Publicas, Instituto de
Finanzas Publicas, Facultad de Derecho, Universidad de la Republica, 2°
Edicion, ampliada y revisada, Montevideo, febrero 2015, Fundacion de
Cultura Universitaria, p. 306) (la negrilla y el subrayado no estan en el
original).

Por lo tanto, ' constituye un

establecimiento permanente de una entidad no_residente y adopta la
residencia fiscal de su casa matriz,

Con respecto a la lectura que realiza la actora de los articulos 38 y 39
del Titulo 4 del Texto Ordenado 1996, asumiéndose por el legislador que
no hay dos contribuyentes del IRAE y que el régimen de precios de
transferencia sélo refiere a operaciones trasnacionales, la mayoria de los
miembros del Tribunal no la comparte,

En lo referente a la idea de alteridad y asuncién que la contraparte no
sea contribuyente del IRAE, ello no surge de la disposicion del articulo 39
del Titulo 4 del Texto Ordenado 1996, la que establece que la otra parte
debera ser una filial extranjera, una sucursal, un establecimiento

permanente u otro tipo de entidad no residente.



En cuanto a que el régimen de precios de transferencia solo esté

referido a operaciones f{rasnacionales, ello no se desprende de lo

establecido por el articulo 38 del Titulo 4 del Texto Ordenado.

Sobre el particular, Fraschini y Rybnik han destacado que “(...) En
Uruguay las novmas de PT tienen un mayor dmbito de aplicacidn al
previsio por fas Gulas (de la OCDE), ya qgue resultan tambicn aplicables
cuando las transacciones son infernas, esto es, opergeiones de

contribuyentes del IRAE con personas o entidades vinculadas residentes
(Art. 38 inc. 1 Titulo 4 TO 1996).

Esta posibifidad, que tiene escasos antecedentes en derecho

comparade (por ejemplo: Dinamarca, México) tiene por finalidad evitar
gue los sujetos pasivos mediante el establecimiento de precios no arim’s
length, manipulen la localizacion de la venta entre entidades vinculadas
con criterios tendientes a disminuir la carga tributaria consolidada” (Cf.
Juan Ignacio Fraschini y Daniel Rybnik, “Precios de transferencia: carga
de la prueba, método Ant-CUP y otros aspectos de la normativa
uruguaya”’, en Revista Tributaria, tomo XXXV, N° 206, setiembre -
octubre 2008, Instituto Uruguayo de Estudios Tributarios, Montevideo,
Uruguay, p. 594) (la negrilla y el subrayado no estan en el original).

En esta linea de razonamiento, la Administracién Tributaria puso de
manifiesto que la solucién dada por el Derecho nacional no se encuentra
aislada a nivel internacional y que no existe una finalidad Gnica para la
regulacion de los precios de transferencia que deba ser uniforme para todas
las legislaciones. |

Asi, el ejemplo que se cita por la demandada a la sentencia N°

488/2012 de la Corte Nacional de Justicia de Ecuador, resulta ilustrativo



que los precios de fransferencia pueden tener lugar “en wna misma
soberania fiscal” y que no necesariamente se restringen a operaciones
trasnacionales, tal como sucede en nuestro ordenamiento juridico (véase el
informe del Departamento de Fiscalidad Internacional, a fs. 1027 vto.,
pieza 4, A A,y la contestacion de demanda, a s, 40 vto., infolios).

En lo que respecta al Jiteral a) del articulo 1° del Decreto N° 56/2009,

tampoco se advierte que de su contenido emerja que el sistema de precios

de transferencia en relacién al establecimiento permanente se defina por su

ubicacidn.

Lo que requiere 1a norma reglamentaria es que se trate de una entidad
que verifique alguna de las categorias alli previstas: constituida,
domiciliada, radicada, residente o ubicada en el exterior. En efecto, la

norma comprende a: “a) Quienes realicen operaciones con entidades

vinculadas constituidas, domiciliadas, radicadas, residentes o ubicadas

en el exterior; y estén comprendidos en el articulo 3° del Titulo 4 del Texto
Ordenado 1996 (...)”. La ubicacién en el exterior es tan solo uno de los
varios supuestos alli establecidos.

Las diversas situaciones establecidas en la norma reglamentaria
reflejan el propésito de contemplar la mayor cantidad de situaciones
posibles para evitar la elusion de la norma y no se observa en ello ninguna
redaccién confusa ni ambivalente.

La interpretacion literal de las disposiciones legales y reglamentarias
analizadas permite concluir que en nuestro ordenamiento juridico resulta
admisible la aplicacién del sistema de precios por transferencia a las
relaciones entre un contribuyente de IRAE (como lo es la actora) con un

establecimiento permanente de una entidad no residente



_en virtud que
adopta la residencia de su casa matriz).

Sin perjuicio de ello, corresponde analizar la articulacidon de agravios
que planteo la actora con base en los métodos de interpretacion teleoldgico
y contextual o logico-sistematico.

V) La accionante propugno que el régimen de precios de
transferencia tampoco se aplica a su situacion como consecuencia de la
aplicacién de otros métodos de interpretacion del Derecho Tributario
ademds del literal, como lo son teleoldgico y el contextual, o ldgico -
sistematico. La interpretacion debe ser el resultado armodnico de la
aplicacién de todos los métodos admitidos por la ciencia juridica que
resulten pertinentes,

El articulo 4° del Cédigo Tributario establece que: “En la
interpretacion de las normas tributarias podvdn utilizarse todos los
métodos reconocidos por la ciencia juridica y llegarse a resultados

extensivos o restrictivos de los (érminos contenidos en aquéllas, g los

efectos de determinar su verdadero significado.”

Como destaca Valdés Costa: “(...} la labor del interprete debe tener
por exclusivo objeto determinar el verdadero significado de la norma. En
este propdsito podrd utilizar todos los métodos admitidos por la ciencia
juridica, legar a resultados extensives o restrictives del sentido
sramatical, de los vocablos utilizados en la ley en forma impropia o
imprecisa y colmar los vacios normativos recurriendo a la integracion
analégica (...)" (Cf. Ramén Valdés Costa, “Curso de Derecho
Tributario”, Editorial Temis, Bogota — Colombia, 2001, 3* Edicion, p.
284.)



La actora, con base en el método teleoldgico sostuvo que la finalidad
del régimen de precios de transferencia consiste en evitar la vinculacion
entre empresas trasnacionales y la elusion en operaciones de tipo
internacional pueé_to que en esos casos es donde el juego de la distorsién
del precio puede tener un efecto indeseable. El principio del “arm’s
length” sélo se cumple cn caso de operaciones que involucren distintas
jurisdicciones, o a lo sumo regimenes especiales denfro de una misma
jurisdice1dn.

Como ya se vio, el cardcter trasnacional de las operaciones ¢s la
solucién de principio prevista por las Guias de la OCDE, pero nada impide
que los ordenamientos juridicos hagan extensible el régimen de
transferencia de precios al ambito de las transacciones internas, con la

finalidad de “evitar que los sujetos pasivos mediante el establecimiento de

‘precios no _arm’s length, manipulen la localizacidn de la renta enire

entidades vinculadas con__criterios _tendientes _a disminuir la carga

tributaria_consolidada” (Cf. Juan Ignacio Fraschini y Daniel Rybnik,

“Precios de transferencia (...)”, op. cit., p. 594).

La demandada ha destacado que “(...) razonablemente la finalidad

del régimen podria contemplar operaciones como la gnalizada. buscando

evitar que la vinculacion entre empresas -en las que una seda sujeto pasivo

de IRAE v la otra tenga algin punto de conexion con el exterior,

independientemente de su_ubicacion geogrdfica- que podria llevar a las

partes a fijar precios distintos a aquellos que pactarian terceros
independientes, tenga un impacto fiscal en detrimento de la tributacion en
el pais (...)” (cf. informe de 4 de diciembre de 2013, del Departamento
Fiscalidad Internacional, a fs. 976, pieza 4, A.A.).



En el caso concreto, habria un punto de conexion con el exterior: “Al
tratarse la coniraparte de un establecimiento permanente de una sociedad

residente en Chile, el resultado fiscal obtenido por el establecimiento

permanente -ganancia o pérdida- tendrd asimismo impacto tributario en
ese pais” (vide., fs. 976 vto., pieza 4, A.A.).

Por lo tanto, la mayoria de los integrantes del Tribunal no advierte
que la Administracion haya realizado una interpretacién contraria a la
emergente de la aplicacién del método teleoldgico, desatendiendo a la
finalidad de la regulacion de los precios de transferencia.

En otro orden, la accionante afirmé que de acuerdo con el método

logico-sistematico la interpretacion de la  Administracién acarrea

distorsiones. Una de las implicancias consiste en un tratamiento
irracionalmente asimétrico entre filiales y sucursales, lo cual no pudo ser
querido por el legislador. Por via de interpretacion se estd introduciendo
una discriminacién que hace depender los resultados fiscales de una
operacion de una cuestion absolutamente formal como es la manera en que
un grupo econdmico decidio estructurarse del punto de vista societario.
Ello no es asi. Tal como lo destaca el Sr. Procurador del Estado, “En
cuanto a la alegada discriminacion, cabe sefialarse que el art. 11 del
Titulo 4 del T.0. 1996 dispone que los establecimientos permanentes de
entidades no residentes computarén en la liquidacién del IRAE la
totalidad de las rentas obtenidas en el pais por la entidad del exterior,

situacion que no ocurre en el caso de las filiales.

Similar situacion ocurre con relacion al art. 24 del Tit. 4, en la

redaccion dada por el art. 784 de la ley 18.719 (...)



A través de las disposiciones antes referidas se_constata en nuestio

régimen__un__tratamiento _tributario, _en ocasiones diferente, a un

establecimienio permanente que a ung filial” (fs. 104, infolios).

La pretensora sostuvo también que si se adoptara la tesitura de la
Administracién hasta sus Ultimas consecuencias no sélo corresponderia
ajustar su renta sino también la de su contraparte en el negocio.

Al respecto, corresponde destacar que la Resolucion impugnada
finicamente refirié a la determinacién realizada a su respecto. Si
correspondiera una reliquidacion de
esta resulta ajena al objeto del presente proceso.

En suma, la mayoria de los integrantes del Tribunal estima que se
han dado las condiciones necesarias para la aplicacion del régimen de
precios de transferencia y que la interpretacién de la Administracion es
acorde con los métodos literal, teleoldgico y 16gico-sistematico.

VI) Sin perjuicio de lo que se viene de sefialar, es
preciso destacar que para el Ministro Dr. Echeveste, el régimen de precios
de transferencia no resulta de aplicacién al caso de marras por considerar
que ello seria contrario a su origen y finalidad.

En tal sentido, comparte con la actora la bpini(’)n de autores que
consideraron que la normativa se aplicaria exclusivamente a operaciones
internacionales o a lo sumo a transacciones domésticas con entidades
ubicadas en exclaves aduaneros o zonas francas (Cf, Félix Abadi y Nicolas
Juan, “dspectos prdacticos del régimen de precios de transferencia”, en
Revista Tributaria, tomo XXXVIII, N° 220, enero - febrero 2011, Instituto
Uruguayo de Estudios Tributarios, Montevideo, Uruguay, p. 10 a 11; Jonas

Bergstein, “Apuntes a proposito de los precios de transferencia”, en



Revista Tributaria, tomo XXXV, N° 209, marzo - abril 2009, op. cit., p.
217; Luciana Avalo y Raquel Balsa, “Influencia del plan BEPS en las
reglas de precios de transferencia de América Latina”, tomo XLIV, N°
256, enero — febrero 2017, p. 12 a 13 y 29; y Domingo Pereira y Jonas
Bergstein, “Régimen juridico sobre las normas de precios de
transferencia: Una lectura guiada”, Revista CADE, “Doctrina y
Jurisprudencia”, abril 2011, Aflo 3, tomo 11, p. 83 y siguientes).

Sostiene asi que nuestra legislacion estd inspirada en las guias de la
OCDE, (Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico) por
lo que, fiente a situaciones que no estuvieren reguladas especificamente por
nuestra legislacién, seria valido acudir como mejor doctrina a las guias
mencionadas, aunque con los cuidados del caso dados los apartamientos
que al respecto fueron incorporados.

Entiende que si bien el articulo 38 del Titulo 4° del Texto Ordenado
£996 pudo ofrecer alguna duda, del contexto de la normativa (articulos 39 y
40) asi como del articulo 1° del Decreto N® 56/2009 se desprende que ¢l
régimen de precios de transferencia resulta aplicable de regla a operaciones
entre empresas vinculadas, pero cuando sc realizan a nivel internacional.

En el caso, considera que la transaccién fue doméstica y que en esos
supuestos la normativa de precios de transferencia sélo alcanza a las
entidades ubicadas en exclaves aduaneros o zonas francas (articulos 39 y
40 del Titulo 4° del Texto Ordenado 1996), razdn por la cual se pronuncia
por amparar el primer agravio y anular el acto por tal causa.

VII) El segundo agravio que articuld la accionante

apuntd a defender el valor de la operacion fijado por las partes v cuestionar




los argumentos erréneos e improcedentes de la DGI para asignarle uno que

fue 2.5 veces més que el adjudicado por la consultora ..

Asi, sostuvo que no existen argumentos de peso que puedan lievar a
correcciones de tal magnitud, advirtiendo que la proximidad de los
resultados de los dos métodos utilizados de por si denotaba la racionalidad
con que habian sido empleados. Uno de los métodos se suprimid sin mayor
fundamentacién argumentandose lacénicamente que no era representativo.
Fn tanto ¢l otro fue conmovido en sus bases en funcién de argumentos que
no revisten peso suficiente para generar una correccion de tal entidad.

Liegados a este punto, cabe sefialar que la totalidad de los Ministros
considera que procede amparar este segundo agravio, aunque con matices
de enfoque.

En el caso de la Ministra, Dra. Selva Klett, sefiala en su voto que
“La D.G.I descarta la aplicacién del método de flujos de fondos
descontados (Income Approach) y admite la utilizacidn del método de

medidas relativas (Market Approach) pero aplicando otro indice

(Damodaran), en_el entendido de que dicha valuacidn no verifica el

principio de competencia ol determinar un resultado operativo inferior al

chtenido con terceros independientes en operaciones comparables. Pero

no prueba_fehacientemente que las prestaciones y condiciones de la

operacidn en cuestion ko se ajustan a lgs prdcticas de miercado enmire

entidades independientes, extremo este exigido por el inciso final del ait.

38 del Titulo 4 del T.0 1996, Por lo tanto, no corresponde el ajuste

realizado_por la_Administracidn _en aplicacién del articulo 41 de este

Titulo. Fundando la Administracién Tributaria la aplicacion del multiplo

relevado por Damodaran (7,83) en que contempla de manera mas fiel el



analisis de comparabilidad de precios, por referirse a la misma linea de
negocios (...)"

Por su parte, ¢l resto de los Ministros comparte la posicién del Sr.

Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo, en cuanto sostuvo

que “(..) no resulta correcta y suficienternente motivads el rotio

escogide por la Administracidn de 7.83, por lo que se sugerird hacerse

lugar al segundo agravio” (fs. 106, infolios).

A continuacion, se proceder a realizar el anlisis de este segundo
agravio, de acuerdo con esta postura.

Surge de los antecedenies administrativos que el método “income
approach” (método de fondos descontados) mencionado en el
Memordndum- de la consultora Deloitte (punto 5.5.3.2., fs. 659 vto., pieza
3, A.A.) fuc descartado por informe del Departamento de Fiscalidad
Internacional (punto 6.52., fs. 904 a 904 vto, picza 4, A.A)),

“Counsiderando la incertidumbre para realizar lus proyecciones de los

resultados futuros reconocida en _el trabajo presentado por el

contribuyente y teniendo en cuenta gue, de acuerdo a los argumentos

expuestos, el resultado obtenido en el ejercicio 2012 no resultaria

representativo_de los resultados futuros que se podrian obtener de la

explotacion de la linea de negocio Audio y video (...)” (fs. 904 vto., pieza

3, A.A.) (la negrilla y el subrayado no esta en el original).

De la compulsa del Memordndum emerge consignado lo siguiente:
“Flujo: Como se ha mencionado, la unidad de negocio "Audio y Video es
una linea de negocio que ha venido sufriendo un progresivo decrecimiento
en los ultimos afios. Esto se debe fundamentalmente tanto al crecimiento

que han experimentado sus principales competidores en una industria de




tanto dinamismo, como al incremento exponencial del entretenimiento
online y cambio tecnoldgico, lo que ha producido cambios en los gustos y

exigencias de los consumidores. Por este motivo, proyectar los flujos

Sfuturos enfrenta una elevada incerfidumbre. En consecuencia, se ha

utilizado el EBITDA luego de impuestos del ejercicio 2012 (ultimo
ejercicio cerrado) como proxy del flujo de caja gue se podria obtener en el
Jfuturo, teniendo en cuenta que la unidad de negocio practicamente no tiene
amortizaciones y no se estiman inversiones futuras” (punto 5.5.3.2., fs, 659
vto., pieza 3, A.A.) (la negrilla y el subrayado no estan en el original).
Luego de ello, tras la evacuacion de vista de la actora -en términos
similares a los planteados en la demanda de autos (fs. 958 a 966, picza 4,
A.A.) el Departamento de Fiscalidad Internacional volvid a pronunciarse en
los siguientes términos: “(...) en primer lugar, se descarto el método de
flujo de fondos descontados, por cuanto en su aplicacién el contribuyente

considerd -como supuesto simplificador- que en los proximos diez afios

los resultados de la linea de negocio serian constantes. Ello sobre la base

eotn fuera reconocido por el mismo, en el caso bajo andlisis

5.5.3.2, del Memorandum.

La alegada incertidumbre en la proyeccion de resultados futuros

de la linea de mepocios levd a desestimar la aplicecion del referido

método que se basa en dicha proyeccidn, como uno de los elementos

centrales a efectos de calcular el precio de la transaccion. El hecho de

gue la propia empresa -conocedora de su negocio- reconociera su

rovectar los flirfos de fondos futuros de la

imposihilidad al momernto de

misma, determind que el resultado arvibado a través del mismo no se




considerara confiable” (fs. 978 vto., pieza 4, A.A)) (la negrilla y el
subrayado no estdn en el original).

Ademas, se seflald como otro argumento que la compafiia no habia
hecho foco en el segmento de audio y video hasta la enajenacion del
establecimiento comercial. Asi, en el primer informe del Departamento de
Fiscalidad Internacional también se sostuvo: “De acuerdo a la informacion

relevada, en_el ejercicio 2012 y hasta la enajenacion del establecimicnto

comercial estratégicamente no se hizo foco en el segmento “Audio y

Video” (...)" (fs. 904 vto., pieza 4, A.A.) (la negrilla y el subrayado no
estan en el original).

De ahi que no se comparta lo afirmado por la actora en cuanto a que
este método haya sido suprimido sin mayor fundamentacion, afirmandose
brevemente que no era representativo. El descarte del método de flujo de
fondos descontados o “Income approach” se encuentra suficientemente
fundado.

En lo que respecta al método de medidas relativas o “Market
aprroach” referido en el Memorandum de punto 5.5.3.1., fs. 659
a 659 vto., pieza 3, A.A.), el Departamento de Fiscalidad Internacional lo
prefirio en los siguientes términos: “Por tratarse de un método reconocido
para determinar el valor de un negocio en marcha y a rafz de que se
descarté la utilizacion del métode de flujo de fondos por ne tener
informacién financiera proyectada, consideramos que la metodologia de
miltiplos es el mejor método para arvibar a un precio que se qjusta a las

prdcticas _normales de mercado gue se darian entre partes

independientes. Asimisuto, compeartimos el uso del ratio gue relaciona el

valor de negocios _comparables v el resultado de los mismas que




mudtiplicados por el resultado del negocio enajenado determinan el precio
de venta de la operacion (...)

En consecuencia, la metodologia seleccionada representa la forma
mas directa de estimar el valor de plena competenda de la operacion bajo
andlisis (...)" (fs. 905, pieza 4, A.A.) (la negrilla y el subrayado no estdn en
el original).

~ No obstante, no se compartieron los valores utilizados y se descartd
el multiplo seleccionado por la contribuyente, optandose por el relevado
por Damodaran (Electronics - 660 firms), de 7,83.

Sobre los valores empleados por la contribuyente, se hizo notar que
no habia tenido en cuenta el ajuste de precios de transferencia realizado por
ella misma en su declaracion jurada de IRAE del ejercicio 2012.

Asi, se consigné: “(...) no compartimos los valores utilizados por

a efectos de valuar la operacion bajo andlisis, por las razones que
se exponen a continuacion.

Frn cuanto al resultodo de la linea tompedo como base, el

contribuyenie uiilizd el valor del resultado (EBITDA) 2012 de la linea de

negocios, entendiéndose por tal el resultado del ejercicio antes de
intereses, impuestos, depreciacion y amorlizacion (que en este caso,

coincide con el resultado operativo de PUSA). Segun surge de la

declaracidn jurada de IRAE y del estudio de precios de transferencia

presentado por el contribuyente correspondiente a ese periodo, el misuo

reconoce gque el resultado contable obtenido por PUSA en la linea

Consumer (de la (que) forma parte el segmento Audio y video) no

verifica el principio de plena competencia (ver fojas 72). Esa se debe a

aue las operaciones realizadas con entidades vinculades en esa linea




correspondiente al efercicio 2012 dan lugar @ un resultado operativo

inferior ol obtenido por terceros independientes en operaciones

comparables (...)

En virtud de lo expucesto entendemos que a efectos de determinar el

precio de plena competencia de la linea de negocio debe considerarse el

resultado obtenido en 2012 por la operativa de dicha Hneq_ajustado de

acuerdo a la normativa de precios de transferencia, es decir, el resultado

que habria obtenido por la linea Audio y video de las transacciones que
generaron ese resultado se hubieran dado entre partes independientes.”
(fs. 905 a 905 vto., pieza 4, A.A.) (la negrilla y el subrayado no estin en el
original). .

Por tanto, en este aspecto tampoco se observa que la Direccién
(reneral Impositiva no fundara razonablemente su parecer.

En lo que guarda relacion al descarte del multiplo de 5 seleccionado

en forma indicativa en el Memorandum de (fs. 659 vto., pieza 3,

A.A)), el Departamento de Fiscalidad Internacional observo: “(...)

consideramos que el misnio no resulta el mds apropiado entre los valoves

tenidos en cuenta. A continuacion transcribimos las consideraciones

realizadas en el documento agregado (...)

Entendemos que los argumentos sobre los gue se basd la seleccion

del multiplo carecen de fundamentacidn técnica. Pe acuerdo a lo citado

anteriormente, generalmente el valor 5 seria el minimo al que se realizan

negocios en el mercado.

El ratio de obtenido de Yahoo Finance fue descartado
en el documento considerando que el ratio habria aumentado luego de la

decision de de desprenderse del negocio “Audio y video” y que el



margen de ventas y rentabilidad de la linea se encontraba en descenso
afectando el rendimiento global . (...) Si bien no compartimos los
argumentos por los que se descarto el ratio, entendemos que dado que el
mencionado numero corresponde al negocio global que
abarca otras lineas de negocio, el ratio no seria apropiado a efecios de

dar un valor al segmento objeto de enajenacion.

Por ultimo, en_casos en gue no exista informacién de mercado

especifica de la empresa como es el caso. se considera adecuado utilizar

el multivlo relevado por Damodaran gue para el sector Electronics en

mercados emergentes, asciende a 7,83, segun fuera manifestado
expresamente por en acta de fecha 25/2/2014 (...)

En virtud de lo expuesto, entendemos gque de los valores

considerados, el multiplo Damodaran (7,83) es el mds adecuado desde

una perspectiva de analisis de comparabilidad desde el punto de vista de

precios de transferencia ya que contempla valores de venta de negocios

del sector al gue pertenece lg linea objeto de enajenacion en mercades

emergentes, como Urugnay (...)" (fs. 906, pieza 4, A.A.) (la negrilla y el
subrayado no estan en el original).

En el Memorandum de la consultora se explicé que: “El
ratio de Enterprise value (EV) sobre EBITDA es el mds utilizado para la
valuacidn de compaiiias en Uruguay. En este caso se ha considerado el
promedio de dos valores que surgen de informacion publica al momento
de realizar este informe: el maltiplo relevado por Damodaran para el
sector Electronics en mercados emergentes y el miultiplo especifico de
Philips. El promedio resultante de antbos multiplos se muestra en el

siguiente cuadro,



Damodaran (Electronics — 660 firms) 7,83
8,08
Promedio 7,95

Sin embargo, entendemos que este ratio de 8x EBITDA
aproximadamente considera un negocio en marcha y con mdrgenes de
crecimiente que no son los que tiene la unidad de negocio que estamos
valuando.

Cabe mencionar gue, en fehrere de 2013, lo empresa
determino _que el EV/EVITBA de era 6.8. El incremento

experimentado desde febrero a la fecha de elaboracion del presente

or la compaiiia de

informe se debe seguramente a la decision tomada

desprenderse de la linea de negocio de “Audio y Video”, linea que, conto

va hemos establecido, se encuentra disminuyendo su margen de ventas y
su rentabilidad, afectando el rendimiento global de . Por _tanto, es
razonable asumir _que el multiplo implicito de la unidad de negocio
Lifestyle Entertainment, es sensiblemente mienor a 6.8 En forma

indicativa, se asume para esta unidad de negocio un multiplo de 5 (...)”
(punto 5.5.3.1., fs. 659 y vto., pieza 3, A.A.).

La Administracion, descarté los argumentos planteados en el
Memorandum de . por considerar que “carecen de fundamentacion
iécnica” y que “generalmente el valor 5 seria el minimo al que se realizan
negocios en el mercado” (fs. 906, pieza 4, A.A.). En su lugar, opté por el
multiplo Damodaran (7,83) porque “contempla valores de venta de
negocios del sector al que pertenece la linea objeto de enajenacion en

mercados emergentes, como Uruguay (...)” (fs. 906, pieza 4, A.A.).



Sin embargo, no se tomo en cuenta lo declarado por la

autora del informe de acerca del multiplo relevado por
Damodaran en cuanto sefiald: “(...) Usualmente, en el mercado se pagan
entre 5y 10 EBITDA por empresas en marcha. Pagar 8 EBITDA por una
venta de negocio es un excelente ratio para una empresy en crecimiento.
El ratio de . ‘refleja un grupo de oiras lineas de negocio, algunas
se estan valorizando. El multiplo de 8,08 de es posterior al
anuncio de la venta de la linea “Audio y Video” (fs5. 120, pieza I, A.A)).

A su vez, tampoco resultd confrovertido que en febrero de 2013 la
ratio de era de 6,8, segin StarMine y que la linea de audio y video
s¢ enconfraba disminuyendo significativamente su margen de ventas y
rentabilidad, lo que afectaba su rendimiento global.

En ese contexto, aparece como consistente que luego de haberse
deprendido de dicha linea de negocio la ratio de la compafiia haya
aumentado.

Fue en funcion de la baja rentabilidad del negocio de audio y video
que se llegd a la conclusién que el miltiplo deberia ser menor a 6,8 (ratio
general de la empresa a febrero de 2013) y se lo ubic6 en 5.

Por ello no se comparte ¢l temperamento seguido por la
Administraciéon Tributaria para descartar el valor indicativo planteado en el
Memorandum de la consultora al considerarlo como carente de
fundamentacidn técnica.

Si bien es ciérto que la declard que . “Por un multiplo
(de) menos de 5 rara vez se realice la venta de negocios” (fs. 120, pieza 1,

A.A)) ello no significa que a la luz del contexto especifico de la venta de la



linea de audio y video “Lifestyle Entertaiment”, que se encontraba en
 franco declive, el multiplo fijado en 5 no tuviera fundamentacién técnica.
Por otra parte, se comparte lo manifestado por el Sr. Procurador del
Estado en cuanto observa que el razonamiento seguide “(...) resulta
consistente con los datos aportados de dicha empresa y no controvertidos.

Entendemos gue resulia mdas corvecto tomar fos datos especificos de la

empresa p de la lineq de negocios vendida que la ratio general para

mercados emergentes de todo el sector de Electrdnica.

Debido a ello, consideranios _gue no resulta correcta y

suficieniemente motivado el ratio escogido por la Administracidn de 7,83,

por lo que se sugerird hacerse lugar al segundo agravio” (fs. 106,
infolios).

Por las razones expuestas, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en atencion a lo dispuesto por los articulos 309 y 310 de la
Constitucion

FALELA:

Ampdrase la demanda incoada y, en su mérito,
anulase el acto administrativo cuestionado, en funcién de las razones
expresadas en el Considerando VII).

Sin sancion procesal especifica.

A los efectos fiscales, fifjanse los honorarios del
abogado de la parte actora en la cantidad de $33.000 (pesos uruguayos
treinta y tres mil).

Oportunamente, devuélvanse los  antecedentes

administrativaes agregados; y archivese.



Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (r.),
Dra. Klett.
Dr. Marquisio (Sec. Letrado).






