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Ciudad de México, a 08 de julio de 2024.

VISTOS los autos de la carpeta de aclaracién de senfé_ncia;
esta Primera Seccién de |la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, con fundamento en el articulo 54 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el articulo 18
fraccibn V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, procede a resolver la solicitud de aclaracion de sentencia,

en los términos siguientes:

RESULTANDOS

1. Mediante escrito ingresado el 14 de febrero de 2022, a
través de la Oficialia de Partes Comun para las Salas Regiona[es
Metropolitanas de este Tribunal, la C. He Qiong, en representacion legal de
HUAWEI TECHNOLOGIES CO. LTD, comparecié a demandar la nulidad
del oficio nimero 900 09 05-2021-7530, de 15 de diciembre de 2021,
emitido por la Administradora de lo Contencioso de Grandes Contrib_uyentés
"5" de la Administracion Central de lo Contencioso de Grandes

Confribuyentes de la Administracién General de Grandes Contribuyentes



. 0E AT,
mmn
e ,,"é:;» “,

t —2—

dministracion Tributaria, a través del cual resolvié tener por

| recurso de revocacion presentado por la actora, en contra

. ,sme 14
. ci ;%gfg%' ire de 2021, emitida por la Subadministradora de Fiscalizacion

" --a»?_"émi]’-, l" . Contribuyentes Diversos "11" de la Administracion de

ca 'zaCIon a Grandes Contribuyentes Diversos "3", por medio de la cual
r_e.éb[vro negar la devolucion solicitada del pago de io indebido por concepto
de Impuesto‘ Sobre la Renta de Retenciones por Pagos al Extranjero, en
cantidad de $42°027,215.00 (cuarenta y dos millones veintisiete mil
doscientos. quince pesos 00/100 m.n.), correspondiente al mes de
septiembre de 2015 impugnando esta Gltima en términos del articulo 1 de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

La demanda quedd radicada en la Primera Sala Regional
Metropolitana de este Tribunal, bajo el nimero de expediente 3888/22-17-
01-8.

2.- Una vez tramitado el juicio en todas sus etapas, por
sentencia definitiva de 16 de abril de 2024, esta Primera Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, resolvié lo

siguiente:

(-

I. La parte actora probo su pretension, en consecuencia;

Il. Se declara la nulidad de las resoluciones impugnada y recurnda
precisadas en el Resultando Primero de este Fallo.

lll. Se reconoce el derecho subjetivo de la actora, para que la autoridad
proceda a la devolucion de la cantidad solicitada respecio de
$42'027,215.00 (cuarenta y dos millones veintisiete mil doscientos guince
pesos 00/100 m.n.), correspondiente al mes de septiembre de 2015, y, se
impone a la autoridad Ia obligacion de cumplir con lo resuelio en la Ultima
parte del dltimo Considerando del presente fallo.

IV. NOTIFIQUESE.
(...y

3.- Mediante acuerdo de 11 de junio de 2024, el Presidente de
la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, dio cuenta del
escrito presentado el 05 de junio de 2024, en la Oficialia de Partes de [a
Sala Sup'elrior de este Tribunal, mediante el cual el C. YANG LANQUI en su
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caracter de representante legal de HUAWEI TECHNOLOGIES G, | *'[Bj‘ ’
promovio aclaracion de la sentencia definitiva emitida el 16 BB g
2024, por lo que admiti6 a tramite la instancia de aclaracion y toda vez que
se encontraba debidamente integrada la carpeta en que se actlua, ordend
tunar los autos a la ponencia respectiva para que se formulara el proyecto

de resolucion correspondiente.

4.- Los autos del expediente citado al rubro, fueron recibidos en

la Ponencia del Magistrado Rafael Anzures Uribe, el 20 de junio de 2024.
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es competente para resolver la
solicitud de aclaracién de seniencia planteada, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 54 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con el diverso 18, fraccion V de la Ley Orgénica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que a la letra sefialan lo

siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 54.- La parte que estime contradictoria, ambigua u
obscura una sentencia definitiva del Tribunal, podra promover por una
sola vez su_aclaracidn dentro de los diez dias siguientes a aquel en
que surta efectos su notificacion.

La instancia debera sefialar [a parte de la sentencia cuya aclaracion se
solicita e interponerse ante la Sala o Seccién que dictd la sentencia, la
que debera resolver en un plazo de cinco dias siguientes a la fecha en
que fue interpuesto, sin que pueda variar la sustancia de la
sentencia. La aclaraciéon no admite recurso alguno y se reputara parte
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m “Articulo 18. Son facultades de ia Primera y Segunda Seccion, las
siguientes:

)

V. Resolver la instancia de aclaracidon de sentencia, la queja

- relacionada con el cumplimiento de las resoluciones y determinar las

. . medidas que sean procedentes para la efectiva ejecucion de las
" sentencias que emitan:;

| i (-“)"

De los preceptos anies transcritos se desprende que esta
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, es competente para resolver la aclaracion de la sentencia

promovida por una de las partes en el juicio, cuando se estime
contradictoria, ambigua u oscura.

En el presente caso, la aclaracién de sentencia fue promovida
por la parte actora, en contra de la sentencia definitiva dictada el 16 de abril
de 2024, por la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal; por
tanto, resulta evidente que este Organo Jurisdiccional es competente para
determinar su procedencia, y en su caso, la aclaracion que conforme a

derecho corresponda.

SEGUNDOQ.- En primer término, los Magistrados integrantes de
la Primera Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, analizan Ioé
requisitos de procedibilidad de la solicitud de aclaracién de sentencia que
promueve la parte actora, contenidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, transcrito en el Considerando

que antecede.

De la lectura del articulo 54 en cita, se desprende que para que
resulte procedente la aclaracibn de sentencia deben cumplirse los

siguientes requisitos:
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a) Debe tratarse de una sentencia definitiva dictada poreste ‘

1 PRINFR A O207 i
Tribunal. INER A NEE 1)

b) Podra promoverse por una sola vez, por la parte que estime

contradictoria, ambigua u oscura la sentencia definitiva.

c¢) El término para su interposicion sera dentro de los diez dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion de la

sentencia.

d) Debe interponerse ante la Sala o Secciéon que dicité la

sentencia.

En ese orden de ideas, este Organo Jurisdiccional analizara
en el presente Considerando si se actualizan los supuestos previstos en los

incisos a), b), c) y d).

En primer término, esta Juzgadora estima que se cumple con
el requisito indicado como inciso a), toda vez que de autos se advierte que
la sentencia respecto de la cual se solicita la aclaracion, es definitiva debido
a que en ella se resolvid el fondo del asunto y fue emitida por esta Primera
Seccion de la Sala Superior de esie Tribunal en sesion publica celebrada
el 16 de abril de 2024.

Ahora bien, por lo gue hace al requisito sefialado en el inciso
b), este Organo Colegiado determina que si se surte en la especie, toda
vez que de los autos que integran el expediente del presente asunto, se

advierte que se trata de la primera instancia de aclaracién que se promueve



legal de HUAWEI TECHNOLOGIES CO. LTD, parte actora
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En cuanto al plazo en que debe promoverse la aclaracion de
sentenma referente al requisito sefialado en el inciso ¢), esta Juzgadora
conSIdera que se cumple cabalmente, en razén de que, de los autos se
observa que la sentencia definitiva fue notificada a la parte actora a través
del Boletin Jurisdiccional del Tribunal publicado el 29 de mayo de 2024 (ial

como se desprende de la constancia de notificacion que dbra a foja '235 de
la carpeta de aclaracion), surtiendo efectos al tercer dia habil siguiente a
aquel en que se haya realizado la publicacion, esto es, el 03 de junio de
2024, de conformidad con el pendltimo parrafo del articulo 65 de Ia Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que el plazo
de DIEZ DIAS habiles previsto en el articulo 54 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, corrio del 04 de junio de 2024 y

feneci6 el dia 17 siguiente, descontando sabados y domingos.

En esos términos, si el escrito por medio del cual el
representante legal de la empresa actora promovié la presente aclaracion
de sentencia fue presentado en la Oficialia de Partes de la Sala Superior
de este Tribunal, el 05 de junio de 2024 segun se aprecia del sello de
recepcion de promocion; entonces, resulta incuestionable que la instancia
de aclaracién que nos ocupa fue promovida en tiempo, por lo que se

surte el requisito referido.

Asimismo, se advierte del escrito de aclaracion, que la
presente instancia fue promovida ante esta Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, misma que fue ia
que dicto la sentencia respecto de la cual se solicita la aclaracion, por lo

que se considera que si se cumplié con el requisito indicado como inciso
d).

Por las consideraciones expuestas, es que esta Primera

Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, considera que resuita
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PROCEDENTE la solicitud de aclaracién de sentencia promovi‘égkﬁﬁ?ﬁ éy}({.?w

YANG LANQUI en su caracter de representante legal de "HUAWE-
TECHNOLOGIES CO. LTD, parte actora en el juicio citado al rubro.

TERCERO.- Este Organo Colegiado, a efecto de estar en
posibilidad de resolver la aclaracién de sentencia, considera necesario
conocer los argumentos de aclaracion formulados por el C. YANG LANQUI
en su caracter de representante legal de HUAWEI TECHNOLOGIES CO.
LTD, parte actqra en el juicio citado al rubro, en los que.ésencia]mente

manifestd lo siguiente:

e Que la Primera Seccién de la Sala Superior de este Tribunal
fue omisa en condenar la obligacion legal a cargd de la
autoridad fiscal demandada de devolver a la actora,
adicionalmente, los intereses correspondientes Calculados y
determinados con base en el pago de lo indebido éctualiza’do
por inflacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22-

A, fraccién | del Cédigo Fiscal de la Federacion.

» Que la omision en cuestion propicia una inconsistencia con
lo que se resolvid expresamente a foja 460 de la sentencia
materia de aclaracidén, maxime que en el articulo 22-A del
Caodigo Fiscal de la Federacion se establece la norma especial
aplicable al caso en el cual un contribuyente obtenga una
sentencia definitiva favorable mediante la cual le sea
reconocido el derecho a la devolucion de un pago de lo

indebido, con la obligacidon a cargo de la autoridad fiscal de
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blverle intereses, calculados a partir de que se le negé la

orizacion y hasta que la misma se efectie.

SECRET akmm.&;is{ w.e Que la sentencia materia de aclaracion, es ambigua porque
. AULERIN.
© PRIMERASECOR™

. ... obligacién de devolver el pago de lo indebido a cargo de la

a lugar a una incertidumbre o duda respecto de si la

" - autoridad demandada, establecida como condena en la propia
‘sentencia, también debe de comprender o no, la devolucién de
. __intereses de conformidad el articulo 22-A del Cédigo Fiscal de

.. laFederacion.

e Y, por ofro lado, obscura ya que genera una falta de claridad
suficiente sobre si la obligacion de devolver el pago de lo
indebido a cargo de la autoridad demandada, establecida
como condena en la propia sentencia, también debe de
comprender o no, la devolucién de intereses de conformidad
con lo previsto en el articulo 22-A del Cdédigo Fiscal de la
Federacion.

¢ Que el contenido de la sentencia materia de aclaracion, es
inexacto, en virtud de que en la controversia de matrras, no se
actualizo [a figura tributaria del "traslado" del impuesto
(aplicable exclusivamente en impuestos indirectos, como el
impuesto al valor agregado), sino el de la "retencidon” del
impuesto, en este caso sobre la renta, aplicable como regla
general en los impuestos directos (en tratandose del impuesto
al valor agregado, aplica solamente en supuestos

excepcionales).

o Portanto, lo procedente es que se corrija y aclare lo inexacto
del contenido de la hoja 458, parrafo segundo de la sentencia
dictada en el juicio de nulidad, a efecto de que disponga: “...era
obligacion de la autoridad devolver las cantidades que
indebidamente HUAWE! TECHNOLOGIES MEXICO retuvo a
HUAWEI TECHNOLOGIES CO. LTD., pues no estaba
obligada al pago de dicho tributo.”
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¢ Que en el caso se debe aclarar el texto del penultintéipdrrafon

de la foja 460 de la sentencia materia de aclaracion, respecto
a la cantidad sefialada ($24,610,276.32 dblares americanos),
a efecto de ser consistente con la sefiala en Ia foja 459
(842'027,215.00 pesos mexicanos).

Una vez conocidos ios argumentos de la promovente, a juicio
de la Primera Seccion de Ia Sala Superior del Tribunal Federa! de Justicia
Administrativa, resulta INFUNDADA la aciaracién de sentencia, en

atencion a [as siguientes consideraciones:

Ahora bien, resulta necesario tener presente el contenido del
articulo 54 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 54.- La parte que estime contradictoria, ambigua u obscura
una sentencia definitiva del Tribunal, podra promover por una sola vez su
aclaracion dentro de los diez dfas siguientes a aquél en que surta efectos
su notificacién. :

La instancia debera sefialar la parte de la sentencia cuya aclaracién se
solicita e interponerse ante la Sala o Seccion que dicté la sentencia, la que
debera resolver en un plazo de cinco dias siguientes a la fecha en que fue
interpuesto, sin que pueda variar la sustancia de la sentencia. La
aclaracion no admite recurso alguno y se reputara parte de la sentencia
recurrida y su interposicién interrumpe el término para su impugnacion.”

- El precepto legal antes transcrito, prevé que la parte que
estime contradictoria, ambigua u oscura una sentencia definitiva
dictada por este Organo Jurisdiccional, podra promover por una sola
ocasién su aclaracién, dentro de los diez dias siguientes a que surta

efectos su notificacion.
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. wiesustancia de la sentencia.

~ Establecido lo anterior, es menester definir os fines y alcances |

de i'ag‘.'.instancia de aclaracion de sentencia. En ese sentido, es preciso
sefalar, que las sentencias pueden ser vistas como:

1) Un acto juridico, es decir, una decision emitida por el Estado

a través de su funcion jurisdiccional, que permite al juzgador resolver en

definitiva una controversia declarando, constituyendo y condenando;

determinando con ello {a situacion juridica de las partes respecto de sus

derechos y obligaciones.

Il) Como documento, esto es, una representacion de ese acto
juridico, razén por la cual puede afirmarse que ésta es un medio

instrumental que acredita la existencia de la resolucién.

En tal virtud, puede corregirse el error que se haya cometido
en la redaccion de la sentencia documento, a fin que concuerde con et acto
juridico decisorio que le dio origen, es decir, con la sentencia como acto

juridico del Estado.

Corrcbora lo anterior la Jurisprudencia 490, emitida por la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 25,

Quinta Parte, pagina 32, que expresa:

“SENTENCIA. INMUTABILIDAD DE LA, COMO ACTO JURIDICC Y NO
COMO DOCUMENTO. La sentencia puede ser considerada como acto
juridico de decisién y como documento. La sentencia, acto juridico,
consiste en la declaracién que hace el juzgador respecto a determinada
solucién, en tanto que la sentencia documento constituye tan solo la
representacicn de ese acto juridico, de tal manera que la sentencia
documento es sélo la prueba de la resolucién, no su sustancia juridica. De
ahf que el principio de la inmutabilidad de la sentencia sea aplicable Unica
y exclusivamente a la sentencia como acto juridico de decision y no al
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documento que la representa. Consecuentemente, siendo un deberdel
tribunal sentenciador velar por fa exacta concordancia entre lxsentencia,,
documento y la sentencia acto juridico, en cumplimiento de tal deber debe
corregirse el error que se haya cometido en la sentencia documento, para
que ésta concuerde con el acto juridico decisorio correspondiente.”

(Enfasis afadido)

Asimismo, se precisa que la Primera Sala del Maximo Tribunal
del pais indic6é que la sentencia como documento puede corregirse con
motivo de una instancia de aclaraciéon de sentencia, a fin de hacer
comprensibles los conceptos ambiguos, rectificar los contradictorios
y explicar los oscuros, asi como subsanar omisiones vy, en.general.

corregir errores o defectos cometidos en la redaccién del fallo, de

forma tal que el documento guarde concordancia con el acto juridico
decisorio emitido por el juzgador.

En ese sentido, es de sefialarse que si los planteamientos
realizados por la promovente de la aclaraciéon van encaminados a variar o
modificar alguna parte considerativa que cambie la sustancia del fallo, la
misma resultaria improcedente; sin embargo, si [a aclaracion de sentencia
se promueve con el objeto de clarificar conceptos ambiguos, aclarar las
contradicciones y dar claridad a los obscuros, asi como subsanar omisiones

y en general, corregir errores, ésta resulta procedente.

De tal forma, si la correccidn que pretende el promovente es la
de un digito o una letra en el nimero de oficio de la resolucién impugnada,
del nombre del demandante o cualquier otra que no tenga el alcance de
modificar aspectos sustanciales de lo resuelto en la sentencia, materia de

la aclaracién, ésta resulta procedente; en virtud, de que lo que se pretende
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seckinridican @y las partes involucradas, atento al principio de congruencia

CACUERDON . _ .
p @M%ﬁq,gpel articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

K 'Admini‘stri:a‘tivo.

Tal determinacion, encuentra sustento en la Jurisprudencia VIi-

J-S$-1_13, emitida por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, consultable

en.lé revista que edita, séptima época, afio IV, No. 40, noviembre 2014, p.

26, de rubro y-contenido siguiente:

“ACLARACION DE SENTENCIA.- SUPUESTOS EN LOS QUE
RESULTA PROCEDENTE.- De conformidad con el articulo 54 de la Ley
Federal de Procedimienio Contencioso Administrativo, cuando alguna de
las partes en el juicio de nulidad considere ambigua, oscura o
contradictoria una sentencia, podra promover por una sola ocasién su
aclaracién, sin que a través de la resolucion de dicha instancia pueda
variarse la sustancia de la sentencia. En este contexio, si los

- planteamientos realizados por la promovente de la aclaracion van
encaminados a variar o modificar alguna parte considerativa que
modifique la sustancia del fallo, la aclaracién resulta improcedente;
empero, si la aclaracién de sentencia se promueve con el objeto de
clarificar conceptos ambiguos, aclarar las contradicciones y dar claridad a
los obscuros, asi como subsanar omisiones y en general, corregir srrores,
ésta resulta procedente. De tal forma, si la correccion que pretende el actor
es la de un digito o una letra en el nimero de oficio de la resolucion
impugnada, del nombre del promovente o cualquier ofra que no tenga el
alcance de modificar aspectos sustanciales de lo resueltc en la sentencia,
materia de aclaracion, ésta resulta procedente; en virtud de que lo que se
pretende es la correccion del documento, a fin de que concuerde con el
acto juridico decisorio correspondiente, como deber del 6rgano
jurisdiccional de velar por la exacta concordancia entre ambos, para
otorgar certeza y seguridad juridica a las partes involucradas, atente al
principio de congruencia previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.”

Contradiccion de Sentencias Nam. 8574/12-17-10-3/Y OTROS 3/1624/13-
PL-04-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de enero de 2014, por
mayoria de 9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente:
Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/85/2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 40. Noviembre 2014. p. 26.

Precisado lc anterior, el C. YANG LANQUI en su caracter de
representante legal de HUAWE| TECHNOLOGIES CO. LTD, parte actora
en el juicio, aduce que la sentencia dictada por esta Primera Seccién de la

Sala Superior de este Tribunal, el 16 de abril de 2024, resulta obscura y
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autoridad fiscal demandada de devolver a la actora, adicionalmente, og“"

intereses correspondientes calculados y determinados con base en el pago
de lo indebido actualizado por inflacién de conformidad con io dispuesto en
el articulo 22-A, fraccién | del Cédigo Fiscal de la Federacién; b) en lugar
de especificar que era obligacion de la autoridad devolver las cantidad que
HUAWEI TECHNOLOGIES MEXICO retuvo indébidamente a HUAWEI
TECHNO_LOGIES CO. LTD., precisé de manera errénea que- HUAWE]
TECHNOLOGIES CO. LTD. las traslado a HUAWEI TECHNOLOGIES
MEXICO; y, ¢) precisé la cantidad de $24,610,276.32 délares americanos,
siendo que la solicitud de devolucién se presentd por la cantidad de
$42'027,215.00 pesos mexicanos.

Al respecto, esta Juzgadora considera pertinente precisar el
significado otorgado por la Real Academia Espafiola de los tépicos
contradictoria, ambigua y oscura, lo cual se puede consultar en la pagina

electrénica https://www.rae.es/:

contradictorio, ria.

Del lat. tardio confradictorius.

1. adj. Que tiene contradiccién con algo.

2. f. Fil. Cada una de las dos proposiciones, de las cuales una
afirma lo que la ofra niega, y no pueden ser a un mismo tiempo
verdaderas ni a un mismo tiempo falsas. _

ambiguo, gua.

Del lat. ambiguus. _

1. adj. Dicho especialmente del lenquaje: Que puede entenderse
de varios modos o admitir distintas interpretaciones y dar, por
consiqguiente, motivo a dudas, incertidumbre o confusién.

2. adj. Dicho de una persona: Que, con sus palabras o comportamiento,
vela o no define claramente sus actitudes u opiniones.

3. adj. Incierto, dudoso.




‘*Hxi Taki AL mk&eaxaontrapone a otro més claro de su misma clase. Azul ¢ oscuro
- AUtERnos 3. adj. De color oscuro. Traje oscuro.
mmm sivvyd. adj. Confuso, poco inteligible. Verso oscuro. Pensador oscuro.
. 5. adj. Incierto, de modg que infunde temor, inseguridad o desconfianza.
* Porvenir oscuro.
‘6. adj. Desconocido, mal conocide o misterioso. Hay puntos ascuros en
“esta historia.
7. adj. Carenfe de relevancia o de notoriedad. Llevd una existencia
- oscura.
, 8. adj. Triste, sombrio, que produce pesadumbre.
. 9. m. En una representacion teatral, oscurecimiento de la escena, gue
a veces marca ef final de fa obra o de una parte de ella.
10. m. Pint. Parfe en que se representan las sombras.

De lo antes transcrito, se advierte esencialmente lo siguiente:

e Que por contradictoria, se refiere a los razonamientos que

se contraponen entre si creando incertidumbre.

» Que el término ambiguo es un adjetivo dicho especiaimente
del lenguaje que da motivo a dudas, incertidumbre o confusion.

e Que la palabra oscura, es un adjetivo que se refiere a una

situacién confusa o poco inteligible.

Una vez precisado lo anterior, este Organo Colegiado,
considera necesario tener presente la parte conducente del Considerando
Cuarto de la sentencia de 16 de abril de 2024, del que se advierte que en

las paginas 457 a 461, se sefiald lo siguiente:

“(...)

CUARTO. Esta Juzgadora procede al estudio y resolucidén de manera
conjunta de los conceptos de impugnacion TERCERO y CUARTO por su
estrecha relacién, asi como los respectivos alegatos, en los que la actora
esencialmente manifesté lo siguiente:

(..)

Por ello, se prevé que este Tribunal para condenar a la autoridad, tiene la
obligacion de constar previamente el derecho subijetivo alegado por ei
particular, qus esta inspirado en la garantia de justicia pronta y completa
establecida en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, porque con ello se intenta evitar que el
actor obtenga un beneficio indebido derivado de que el Tribunal ordene la
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restitucion de un derecho que todavia no se ha incorporado adagsfera
juridica de aquél o no ha sido demostrado, pero si acreditg, en el juicio
contencioso que cuenta con él, porque allegé los elementos probatorios
suficientes que revelan su existencia. ' ‘ S

Luego entonces, el Tribunal tiene la obligacion de verificar que la actora
cuenta con el derecho para que se le otorgue lo pedido en la instancia de
origen, ordenando su restitucién en la sentencia que dicte, pero si no se
comprueba, genera que Unicamente se declare la nulidad del acto o
resolucién reclamado ante los vicios advertidos, sin ordenar, por ejemplo,
que se devuelva al actor un ingreso tributario o se le pague una pensién,
dado que estos aspectos tendran que examinarse por la autoridad
administrativa si esta obligada a dar una respuesta por virtud de la nulidad.

En ese orden de ideas y acorde a lo razonado a lo largo de g presente
resolucion, era obligacion de la autoridad devolver las cantidades que
indebidamente trasladé HUAWE! TECHNOLOGIES CO. LTD., a HUAWEI
TECHNOLOGIES MEXICO, pues no estaba obligada al pago de dicho
tributo.

Ahora bien, del analisis a la resolucién originalmente recurrida se advierte
que la propia autoridad fiscal no reconocié el derecho subjetivo que
ahora alega la demandante.

Ello es asi, pues del articulo 22, sexto pérrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la autoridad tiene la facultad de devolver una cantidad menor
a la solicitada, derivado de la revision a la documentacion aportada, ya que
al resolver la solicitud de devolucion de pago de lo indebido del impuesto
al valor agregado, refativo al mes de septiembre de 2015, la autoridad negé
la devolucién de las cantidades solicitadas, por considerar que Ila
distribucion de software que otorgé la hoy actora a la empresa
mexicana no era estandar o estandarizada, en consecuencia se
consideraban regalias. '

Es decir, que la propia autoridad .se avocé en sefialar que el pago de o
indebido era improcedente al haber considerado que el pago que recibié
ta hoy actora HUAWEI TECHNOLOGIES CO. LTD., por parte de HUAWEI
TECHNOLOGIES MEXICO, por la distribucién de software, era debido a
que dicha operacién no se consideraba estar o estandarizado, es decir, no
se pronuncié si el impuesto Sobre la Renta trasladado y pagado en
cantidad de $42'027,215.00 (cuarenta y dos millones veintisiete mil
doscientos quince pesos 00/100 m.n.), correspondiente al mes de
septiembre de 2015, derivado del pago de la distribucidn de software, lo
que evidencia que la autoridad si tuvo conocimiento de la retencion
que se le realizé a la actora, independientemente de que no fue
devuelto al no configurarse el pago de lo indebido solicitado por la

confribuyente.
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0 a que de la prueba pericial contable, los peritos de la parte actora
cero en discordia fueron coincidentes al responder la pregunta
tificada como 2 del cuestionario propuesto por la actora en cuanto a
e HUAWEI TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V., si retuvo a
UAWEI TECHNOLOGIES CO LTD, el impuesto sobre la renta en

SECRETARIAG NR L, ﬁantldad de $42°027.215.00 correspondienie al mes de septiembre de

ACUERIHN.
PR!M!’.K.& SECUEN

2015, ademas que dicho impuesto si se enterd en el mes de octubre
de 2015, como se desprende del acuse de recibo de declaracion

- provisional o definitiva de impuestos federales.

" Es decir, que la factura 5009874, la cual integra el saldo pagado por la

sociedad mexicana, en la que se advierie la retencion que se realizd a la

- hoy actora, asi como la constancia de pagos y retenciones a residentes en
el extranjero, se advierte que el periodo de pago es septiembre de 2015,
- el monto de [a operacion en de $420°272,150.00, el monto de retencién es
_de $42°027,2015.00, con lo que se acredita que la sociedad mexicana, sf

7% retuvo el impuesto sobre la renta de a la sociedad hoy actora.

Aunado a que, de la informacién y documentacién que obra en &l
expediente administrativo, se advierte la solicitud de devolucidn registrada,
con el numero de control 9720002430, correspondiente al mes de
septiembre de 2015, presentada por HUAWEI TECHNOLOGIES DE
MEXICO, S.A. DE C.V., el 16 de octubre de 2015, en la que en el concepto
de pago 5’ISR RETENCIONES POR PAGOS AL EXTRANJEROQO" se
desprende la cantidad de $ de $42°027,215.00,(cuarenta y dos millones
veintisiete mil doscientos quince pesos 00/100 m.n.) cantidad que
corresponde a lo solicitado por la hoy actora, por lo que es valido concluir

que el pago por dicha cantidad fue enterado v pagado a la Hacienda
Puablica.

Es por tal consideracién, que esta Juzgadora determina que si le asiste el
derecho subjetivo a la contribuyente, respecto de las cantidades
pagadas indebidamente al Fisco Federal, en el mes de septiembre de
2015, porque como ya se analizé, la operacion de distribucion de software
estandar o estandarizado al actualizarse el articulo 7 del Acuerdo entre &l
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica
Popular China para Evitar [a Doble Impaosicion y Prevenir la Evasion Fiscal
en Materia de Impuestos sobre la Renta, en relacion con los Comentarios
al Modelo Convenio de la OCDE, referentes al articulo 12, especificamente
el punio 14.4, y las observaciones en el puntc 28 de dicho modelo, y la
Regla 2.1.33 de la Resolucidn Miscelanea Fiscal de 2015, la actora no
fenia [a obligacién de pagar ese iributo.

Luego entonces, al haberse acreditado el derecho subjetivo a acceder a la
devolucion del impuesio al valor agregado correspondiente al mes de
septiembre de 2015, lo procedentie es ordenar a la autoridad a la
devolucion del pago de lo _indebido y sus accesorios, como [o
establece el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién, debiendo
tomar en consideracién para la devolucién a la coniribuyente citada al
rubro, los siguientes aspectos:

a) Pago de lo indebido correspondiente al mes de septiembre de 2015,
amparado con la factura 5009847, expedida por HUAWEI
TECHNOLOGIES CO LTD., por la cantidad de $24,610,276.32 dolares
americanos, la solicitud se present6 ante la autoridad el dia 31 de agosto
de 2020.

Atendiendo a lo antes expuesto, este Organo Colegiado considera
procedente reconocer la existencia del derecho subistivo que reclama la
hoy actora, condenando a la autoridad, de conformidad con lo dispuesto
por el inciso a} de la fraccién V del articulo 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Coniencioso Administrativo, a devolver a la accionants, por
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SE( RETARIChsinar o
concepto de pago de lo indebido, la cantidad de $42'027,215.00d4rsHta

y dos millones veintisiete mil doscientos quince pesos @FW@‘_H‘F."”H?)",‘
correspondiente al mes de septiembre de 2015, actualizadas desde el
momento en que se efectud el pago hasta su respectiva devolucién.

La consideracion de esta Juzgadora, se basa fundamentalmente, en que
la autoridad demandada al realizar la contestacién a la demanda, no
comprobd que no le asistia a la hoy actora el derecho subjetivo a la
devolucion de la cantidad pagada indebidamente.

En virtud de lo antes expuesto, este Organo Colegiado condena a Ia
autoridad para que en el plazo de 4 meses, conforme a lo dispuesto en el
articulo 57, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, cumpla cabalmente lo sefialado en los parrafos anteriores.

..y

De lo anterior se desprende que en el Cuarto Considerando de
[a sentencia de 16 de abril de 2024 se reconocio la existencia del derecho
subjetivo que reclama la hoy actora, toda vez que en el caso se acredité
que HUAWEI TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V., si retuvo a
HUAWEI TECHNOLOGIES CO LTD, el impuesto sobre la renta en
cantidad de $427027.215.00 correspondiente al mes de septiembre de
2015, ademas que dicho impuesto si se enteré en el mes de octubre de
2013, como se desprende del acuse de recibo de declaracién provisional o

definitiva de impuestos federales.

Por tanto, se condend a la autoridad, de conformidad con lo
dispuesto por el inciso a) de la fraccion V del articulo 52 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, a.devolver a la accionante,

'mr concepto de pago de lo indebido, la cantidad de $42'027.215.00

(cuarenta y dos millones veintisiete mil doscientos quince pesos 00/100

m.n.), correspondiente al mes de septiembre de 2015, y sus accesorios,

como lo establece el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién.




# = Establecido o anterior, este Organo Colegiado considera que
ofé dictada por esta Primera Seccidén el 16 de abril de 2024,
S0 ja/clara al establecer en el CONSIDERANDO CUARTO que se

SEURET ARTA GENERAL B . )
“.‘Lc.qlldgena a la autoridad a devolver a la accionante, por concepio de

Pklﬂki%a‘ﬂi@‘ﬂe lo indebido, la_cantidad de $42'027,215.00, correspondiente al
mes de Septiembre de 2015, y sus accesorios.

- Porlo que, si bien no se sefialé de manera textual la obligacion
dela autoridad de devolver los intereses conforme a lo previsto en el articulo
22-A dél Cédigo Fiscal de la Federacion; ello no implica ambigiliedad
alguna, pues como ya se dijo, se ordendé que se deba la suerte de lo
principal {monto de ia devolucién) y sus accesorios (actualizacion e
intereses) en terminos del articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Ahora bien, el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece la obligacién a cargo de las autoridades de devolver a los

contribuyentes las cantidades pagadas indebidamente y las que precedan
de conformidad con las leyes fiscales.

En ese tenor, no existe ambigiliedad, oscuridad o
contradiccidén en relacién con lo resuelto por esta Primera Seccién en
el fallo de 16 de abril de 2024, pues basta con el sefialamiento de la
obligacion de la autoridad de devolver la cantidad de $42'027,215.00 v

sus accesorios, dado que basta y sobra con dicho sefialamiento para

que la autoridad los calcule de conformidad con las leyes fiscales.

Por tal motivo, el hecho de que, en la sentencia de 16 de abril
de 2024, no exista pronunciamiento expreso respecto a la actualizacion e
intereses que, en su caso, se deban pagar respecto de la devolucion que
se autorizd, ello no implica que la autoridad desconozca el contenido de
tanto del articulo 17-A como del articulo 22-A, ambos del Cédigo Fiscal de
la Federacion, que establecen el pago de actualizacion de las devoluciones
a cargo del fisco federal y de los intereses con motivo de la solicitud de

devolucién de un pago de lo indebido o saldo a favor.
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Maxime que, tal y como lo sefialé la promovente, Ia agityriiga:g‘ .
tiene la obligacion de observar lo previsto en el articulo 22-A c;’:l Cédi‘go
Fiscal de la Federacion respecto al pago de intereses, con independencia
de que se sefiale expresamente en la sentencia, pues ello es un mandato

legal y no por arbitrio del juzgador.

Ahora bien, si lo que la accionante pretende con sus
argumentos es que se modifiquen los términos del fallo emitido en razén de
los fundamentos y motivos que condujeron a este Organo Colegiado a
condenar a la autoridad a devolver |a cantidéd pagada indebidamente y sus
accesorios, ello no resulta procedente a través de la aclaracion de
‘sentencia. |

Lo anterio'.r, pues si bien es cierto que en términos de lo
dispuesto en el articulo 54 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la parte que estime que una sentencia definitiva emitida por
este Tribunal resulia contradictoria, ambigua u obscura, podra solicitar que

sea aclarada; también lo es que, [a modificacion del sentido_del fallo, no

es propio de una aclaracién de sentencia.

Resulta aplicable, la jurisprudencia VII-J-88-17 emitida por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la revista
publicada por este Organo Jurisdiccional, correspondiente a la Séptima
Epoca, Afio [, numero 1, del mes de agosto de 2011, pagina 65, cuyo
contenido es el siguiente:

“ACLARACION DE SENTENCIA.- CASO EN EL QUE NO PROCEDE.-

De acuerdo con el articulo 239-C del Cédigo Fiscal de la Federacién,
cuando alguna de las partes en el juicio de nulidad considere ambigua,
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’ §s}cura o coniradictoria una sentencia podra promover su aclaracion,

emas, el mismo precepto determina que la sala, al resolver la instancia,
podra variar la sustancia de la sentencia. De la interpretacidon arménica
e este articulo se aprecia que la aclaracién es una institucién procesal

'- que tiene por objeto hacer comprensibles los conceptos ambiguos,

rectificar los contradictorios y explicar los oscuros, asi como subsanar

“omisiones y, en general, corregir errores y defectos, que si bien no

constituye técnicamente un recurso o defensa legal para que se pueda

- revocar, medificar o nulificar en cuanto al fondo la sentencia recurrida, si

es parte de la misma. En consecuencia, si los plantieamientos realizados
por la promovente de la aclaracibn no van encaminados a que se
esclarezca alguna parte ambigua, oscura o contradictoria de la sentencia,

© sino por el contrario variar o modificar alguna parte considerativa, no

procede tal aclaracién, pues con esto se eslaria variando la sustancia del

" “fallo.”

'De igual forma, es aplicable la jurisprudencia IX-J-1aS-4,

sustentada por la Primera Seccién de ia Sala Superior de este Tribunal,

consultable

en la revista publicada por este Organo Jurisdiccional,

correspondiente a la Novena Epoca, Afio |, nimero 8, del mes de agosto de

2022, pagina 7, de rubro y contenido siguientes:

“ACLARACION DE SENTENCIA. - RESULTA IMPROCEDENTE
CUANDO SE PRETENDA LA MODIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS, ]| EN LA PARTE

CONSIDERATIVA DE LA SENTENCIA, QUEDARON CLAROS LOS
EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD Y ELLO SE REFLEJA
EN SUS PUNTOS RESOLUTIVOS.- De acuerdo con el articulo 239-C del
Codigo Fiscal de la Federacion, cuando alguna de las partes en el juicio
considere ambigua, oscura o contradictoria una sentencia podra promover
su aclaracion, ademas, el mismo precepto determina que la Sala, al
resolver la instancia, no podra variar la sustancia de la sentencia. De la
interpretacion armoénica de este articulo se aprecia que la aclaracion es
una institucién procesal que tiene por objeto hacer comprensibles los
conceptos ambiguos, rectificar los contradictorios y explicar los oscuros,
asi como subsanar omisiones y, en general, corregir errores y defectos,
que si bien no constituye técnicamente un recurso o defensa legal para que

. se pueda revocar, madificar o nulificar en cuanto al fondo la sentencia

recurrida, sf es parte de la misma. En consecuencia, si los planteamientos
realizados por la promovente de la aclaracién no van encaminados a que
se esclarezca alguna parte ambigua, oscura o contradictoria de la
sentencia, sino lo que pretende es modificar los puntos resolutivos en
cuanto a la nulidad decretada, resulta improcedente tal aclaracion, pues en
la parte considerativa de la sentencia, quedaron claramente reflejados los
efectos de la deciaratoria de nulidad, y en el punio resolutivo
correspondiente se hace una remisién a dicha parte considerativa, por lo

que no hay ninguna inconsistencia o contradiccién que aclarar.”

En ese sentido, como se advierte del contenido de las tesis

antes transcritas, este Organo Jurisdiccional ha determinado que la

aclaracion de sentencia es una institucion procesal que tiene por objeto

hacer comprensibles los conceptos ambiguos, rectificar los contradictorios

y explicar los oscuros, asi como subsanar omisiones y, en general, corregir
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errores y defectos; por lo que, si los planteamientos realizados ponsel

5
promovente de la aclaracion no van encaminados a que se "e8tareyda

alguna parte ambigua, oscura o contradictoria de la sentencia, sino por el

contrario con los mismos se pretende variar o modificar los términos de la

misma, no procede tal aclaracién.

Ahora bien, de conformidad con el ya transcrito articulo 54 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la aclaracion

procede cuando una sentencia definitiva se considere contradictoria,

ambigua u obscura, sin gue pueda variarse su sustancia. -

En ese sentido, es incuestionable que la aclaracién de
sentencia es una institucion procesal que, sin reunir las caracteristicas de
un recurso, tiene por objeto hacer comprensibles los conceptos ambiguos,
rectificar los contradictorios y explicar los oscuros, asi como subsanar
omisiones y, en general, corregir errores o defectos, siempre que ello no

tenga el alcance de modificar aspectos considerativos de lo resuelto.

Ahora, si bien es cierto que dicha institucion resulta procedente
para clarificar conceptos, asi como para subsanar omisiones y en general,

corregir errores, lo cierto es que no debe caerse en un rigorismo excesivo

al considerar gue procede contra cualquier error, pues se estima que

para ello, los errores deben resultar relevantes; de lo contrario se apartaria

el objetivo para el cual se cred la institucidon de la aclaracion.

Apoya lo anterior, por analogia, [a jurisprudéncia P./J.
11/2008, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada



SECRET AR feweraLpy “ACLARACION DE SENTENCIA POR ERRORES EN SU TEXTO. EN
“\Uékps  ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD DEBE HACERSE CUANDO

o ALTEREN EL CONTENIDO DE PRECEPTOS APLICADOS O DE OTROS
PRIMERASECUY™ . E] EMENTOS DE IMPORTANCIA.- Cuando se advierta que en una sentencia
* se transcribieron diversas normas juridicas para sustentar sus razonamientos
o algunos ofros elementos con ese propodsito, pero con errores én la
reproduccion, atendiendo a la publicacion oficial que se hizo de dichas normas
0.de esos elementos, debe aclararse oficiosamente la resolucion, a efecto de
-salvaguardar la garantia de seguridad juridica de las partes mediante la cita
correcta de los preceptos o elementos invocados en el fallo, sin_que lo
"anterior proceda cuando las_erratas en gue se incurra, tanto por su
~* cantidad como por su calidad, resulten irrelevantes, como pudieran ser
:- los errores ortograficos o mecanograficos y la omision o la transposicion
de letras o palabras, siempre y cuando_no conviertan _en_confuso o
ambiquo el texto, evitandose en esta forma caer en rigotismos excesivos que
se apartan del objetivo de la institucién de que se trata.

Aclaracion de sentencia en la accion de inconstitucionalidad 22/2004.
Diputados integrantes de la Tercera Legislatura de la Asambiea Legisiativa del
Distrito Federal. 22 de octubre de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Glitron.
Secretario; Francisco Garcia Sandoval.

El Tribunal Pleno, el catorce de enero en curso, aprob6, con el ndmero

11/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

~catorce de enero de dos mil ocho.

Bajo ese contexto, se estima infundado el punto de aclaracién
que se indica en el inciso b), del presente fallo, pues si bien en el segundo
parrafo de la foja 458 de la sentencia materia de aclaracion se precis6 que
“...era obligacién de la autoridad devolver las cantidad que indebidamente
traslade HUAWEI TECHNOLOGIES CO. LTD, a HUAWE]
TECHNOLOGIES MEXICO...”; lo cierto es que tal error NO es

trascendente, relevante y no causa confusion en cuanto a lo que este

Organo Colegiado quisc exponer dentro del fallo, ni mucho menos en lo
sustancial de lo resuelto; esto es, en las consideraciones que rigen el

sentido de la sentencia, pues de la lectura integral al fallo se logra entender

lo résuelto, puesto que inclusive en el Gltimo parrafo de la misma pagina
se sefialé: “...Jo que evidencia que la autoridad sf fuvo conocimiento de la
retencion que se le realizé a la actora..”, de ahi que si bien en un solo
parrafo se utilizo la palabra “trastadd”, resulta ocioso que la actora pretenda
se aclare, cuando en toda la sentencia gquedé claramente establecido que
se traté de una retencion, maxime que con independencia de ello, la

finalidad del juicio fue la devolucién de la cantidad solicitada y al condenarse
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a la autoridad a la devolucion se cumplié con la finalidad perseguida,porda

accicnante.

De ahi que, acorde a lo resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 11/2008, no resulte
procedente modificar el segundo parrafo de la foja 458, de la sentencia de
16 de abril de 2024, materia de aclaracién. Habida cuenta que las
sentencias forman una unidad juridica, por tanto de la lectura integral que
se realice al fallo de referencia, como ya se sefiald, se logra entender que

se tratd de una retencion.

Asimismo, resulta infundado lo sintetizado en el inciso ¢), del
presente fallo, pues no resuita contradictorio que en el pendltimo parrafo de
la foja 460 de la sentencia de 16 de abril de 2024 se haya precisado la
cantidad de $24,610,276.32 délares americanos, siendo que la solicitud
de devolucion se presenté por la cantidad de $42'027,215.00 pesos
mexicanos; pues en dicho parrafo solamente se hace referencia a la
factura 5009847 expedida por HUAWEI TECHNOLOGIES CO. LTD,, la
cual ampara la cantidad en délares, sin que con ello se genere confusion
en la promovente puesto que fue ella misma quien exhibié la factura en esos
términos; por lo que, ahora pretende aprovecharse de ello para manipular
indebidamente los hechos, siendo que el hecho que en la sentencia se
sefale la cantidad tanto en moneda exfranjera como su equivalente‘en
moneda nacional no general ningdn tipo de incertidumbre, pueéto que ello
solamente se efectué al valorar las pruebas y si en la propia factura se

contiene la cantidad en d6lares asi se sefiald, sin embargo al resolver, esta
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_rquente hizo el sefalamiento de la cantidad en pesos

SEURED Aéurm-n:ﬁa‘i;—'lébida cuenta que, a lo largo de la sentencia se sehald la
ﬁé&l&lﬁgﬁ an rhoneda nacional e inclusive en el siguiente parrafo (fojas 460
y 461 de la seniencia materia de aclaracién) claramente se observa que
esta Primera Seccion considero: “...procedente reconocer la existencia del
deffecho subfetivo que reclama la hoy acfora, condenando a la autoridad, de
c@nformidagi con lo dispuesto por el inciso a} de la fraccién V del articulo 52
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a devolver
a la accionante, por concepto de pago de lo indebido, la cantidad de
$42°027,215.00 (cuarenta y dos millones veintisiete mil doscientos quince
pesos 00/100 m.n.}, correspondiente al mes de septiembre de 2015,
actualizadas desde el momenio en que se efectué el pago hasta su
respectiva devolucion.”, maxime que como ya se sefiald, Gnicamente se
hizo sehalamiento de la factura en la que se contemplé el pago de lo
indebido donde se observa la cantidad en dolares americancs vy,

posteriormente, ya en el efecto si se plasmd la cantidad en pesos

mexicanocs.

Por tanto, toda vez que las sentencias forman una unidad
juridica, de la lectura integral que se realice al fallo de 16 de abril de 2024,

se_logra entender lo resueito, pues se especifico de manera clara y

precisa que la cantidad a devolver a |la accionante por concepto de pago de
lo indebido es por $42'027,215.00 (cuarenta y dos millones veintisiete mil
doscientos quince pesos 00100 M.N.), correspondiente al mes ‘de
septiembre de 2015.

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en el articulo 18,
fraccibn V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacién con el diverso 54 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- Es procedentie la aclaracion de la sentencia.
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Il.- Resultaron infundados los argumentos planteados:poriat:. s

rorﬁovente de la aclaracion d fencia; lo tant | ALERROS
p racion de sentencia; por lo fanto, PRISHFR 1 £ 3

lil.- Se deja intocada la sentencia de 16 de abril de 2024
dictada por esta Primera Seccién de la Sala Superior, en el juicio
contencioso administrativo federal 3888/22-17-01-8/258/24-81-03-02.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién publica de 08 de
julio de 2024, con fundamento en los articulos 8 y 15 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 11, fraccion |
y 93 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por unanimidad de 4 votos a favor de los Magistrados
Rafael Anzures Uribe, Carlos Chaurand Arzate, Julian Alfonso Olivas
Ugalde y Victor Martin Ordufia Mufioz. Haciéndose constar que el
presente asunio se resolvié de forma presencial; cuya sesion fue
transmitida al publico en general mediante el Servicio de Transmision

Electrénica de Contenidos.

Fue ponente en este asunto el Magistrado Rafael

Anzures Uribe, cuya ponencia se aprobé.

Con fundamento en el articulo 77, fraccién I, inciso a) del

Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el



— 26 —

uardo Rivera Delgado elaboré el presente engrose el 08
24 y conforme a lo dispuesto por los articulos 55, fraccion
accion lll de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
mgﬁ}ag‘;:t?a‘;va en relacién con el diverso 27, fraccién Il del
”F\%‘ﬁ‘la*f’ﬁeﬁto‘ Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
firma.el Magistrado Victor Martin Ordufia Mufioz, Presidente de la
‘Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ante el Maestro Roberto Carlos Ayala Martinez,

Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO VICTOR MARTIN ORDUNA MUNOZ
. PRESIDENTE DE LA PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR DEL
" TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
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MAESTRO ROBERTO CARLOS AYALA MARTINEZ
SECRETARIO ADJUNTO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR DELTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

INISTRATIVA.




